SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 270/2018-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 12. juna 2018

predbezne  prerokoval - staznost |
e @

-, zastipenych advokatkou JUDr. Janou Kubanovou, Cintorinska 5, Nitra, vo veci

namietaného poru$enia zakladného prava na osobnil slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pradva na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia slobody
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Dunajskéd Streda v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 11/2017 v suvislosti

s rozhodnutim o ich ziadosti o prepustenie z vazby a takto

rozhodol:

staznost [ NN - NN B odmicta ako zjawne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. jula 2017

prostrednictvom poStove] prepravy dorucena staznost’ _
I (c'alej o
,stazovatel’ 1), zastGpené¢ho advokatkou JUDr. Janou Kubanovou, Cintorinska 5, Nitra,
ktorou namietal porusenie zdkladného prava na osobnt slobodu podla €¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,istava®) a prava na urychlené rozhodnutie
o zakonnosti pozbavenia slobody podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Dunajska Streda
(dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 11/2017 v suvislosti

s rozhodnutim o jeho Ziadosti o prepustenie z véazby.

2. Dalej bola tstavnému sudu 28. jula 2017 prostrednictvom postovej prepravy

dorucena staznost [ NS HEEEE NN B BN BN BN
I (c'alj ai stazovate 2%, spolu

so stazovatelom 1 aj ,,stazovatelia®), zastipeného advokatkou JUDr. Janou Kubanovou,
Cintorinska 5, Nitra, ktorou namietal poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tGstavy a prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia
slobody podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 0 Tp 11/2017 v stvislosti s rozhodnutim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby.

3. Uznesenim pléna ustavného sidu & k. PLs. US 17/2017-7 z 20. septembra 2017

boli konania o st’aznosti stazovatel’a 1 a stazovatel’a 2 spojené na spolo¢né konanie.

4. Z odovodnenia oboch staznosti vyplyva, Ze obaja stazovatelia boli uznesenim
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 11/2017 z 18. februara 2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 6 Tpo 23/2017 z 9. marca 2017 vzati

do vizby za zlo€in porusovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie



tovaru podla § 279 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona spolupachatel'stvom. Obaja
stazovatelia podanim z 9. maja 2017 (dorucenym okresnému sudu 16. méja 2017) poziadali
o prepustenie z vézby, ktoru navrhli nahradit dohladom probacného a media¢ného
uradnika, prijatim pisomného sl'ubu a zloZenim penaznej zaruky. Okresny sid uznesenim
sp. zn. 0 Tp 11/2017 z 24. maja 2017 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘) rozhodol,
ze stazovatelov prepuSta z vizby na slobodu, prijal pefiaznti zdruku, ulozil povinnost
oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo siidu zmenu miesta pobytu a ulozil konkrétne
povinnosti a obmedzenia. Proti uzneseniu okresného sidu podal okresny prokurator
staznost’, o ktorej podla stazovatelov nebolo ku dilu podania Ustavnej st'aznosti

rozhodnuté.

5. Vo vzt'ahu k Ziadostiam o prepustenie z vidzby obaja st'azovatelia d’alej poukazali
na judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), v zmysle ktorej
sa osobnej slobode prizndva mimoriadny vyznam (rozhodnutie ESCP vo veci Dewilde,
Ooms a Versyp z roku 1970) a v pripade vizobného stihania sa vyzaduje uprednostnenie
a zvySena starostlivost’ (ESLCP, Wemhoff vs. Germany z roku 1968). Z uvedenej judikatiry
tiez vyplyva, ze vdzba ma mat striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zarucena
moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky
vyraz ,speedily* a francizsky vyraz ,,a bref délai (v slovenskom preklade ,,urychlene*)
jasne indikuje, o musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Aké Casové
obdobia budu akceptovatené a aké nie, bude zrejme zavisiet od konkrétnych okolnosti
(Bezicheri z roku 1989, A-164, bod 21; Neumeister z roku 1968, A-8, bod 24 a Sanchez —
Reisse zroku 1986, A-107, bod 55). Vyznam osobnej slobody jednotlivca sa podla
stazovatelov prejavuje aj v €l. 5 ods. 4 dohovoru, podla ktorého sa od sudu vyzaduje,
aby konal urychlene, pricom podla dohovoru nemozno akceptovat’ ziadne zbyto¢né
prietahy. Za zodpovedajice mozno povazovat lehoty 14, resp. 18 dni (ESLP, Touroude
proti Francuzsku z 3. 10. 2000), nie vSak uz lehotu 23 dni (Rehbock proti Slovinsku
z28.11. 2000) a lehoty 30 dni, resp. 33 dni (ESI'P, G. B. a M. B. proti Svajéiarsku
z 30. 11. 2000).



Uvedené¢ lehoty platia, ak sa kona v dvoch inStancidch; dvojinStan¢nost’ konania
nezbavuje Stat povinnosti plnitt zavdzky vyplyvajuce z dohovoru. Vychadzajuc
z uvedeného, lehoty 31 dni, resp. 48 dni boli povazované za neprimerane dlhé. Do lehoty
sa pritom pocita celkova doba konania od podania Ziadosti az po doruCenie konecného
rozhodnutia (Letelier proti Francuzsku z roku 1991; Navarra v. Franctizsko, rozsudok

z23.11. 1993, bod 28).

Stazovatelia d’alej poukézali aj na judikataru ustavného sudu, ktory sa uz vo svojich
rozhodnutiach mnohokrat zaoberal postupom vSeobecnych sudov pri rozhodovani o ziadosti
o prepustenie z viazby a judikoval, Ze aj ked’ sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poZiadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty poéitané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (III. US 7/00,
I.US 18/03). Z uvedeného vyplyva, Ze lehota poéitana na mesiace nezodpoveda
urychlenosti. Tejto poziadavke nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujliica na jednom
stupni dobu jedného mesiaca a ani neinnost’ trvajuca tyzdne (II. US 126/05,

I11. US 199/05, I1. US 353/06).

Podla nazoru stazovatel'ov ,,... porusenie prava... najmd s prihliadnutim na casovy
odstup od podania Ziadosti po rozhodnutie o nej, je z ustavnopravneho hladiska
neospravedlnitelné a netolerovatelné a preto uz nie je mozné zhojit' pravo a nezdakonnost
dodatocnym rozhodnutim a ma za to, Ze ako prostriedok zabezpecenia osobnej slobody
obvineného a zabranenia jej dalsieho porusovania, malo byt prijaté iba opatrenie

znamenajuce okamzité ukoncenie vizobného obmedzenia “.

6. Obaja stazovatelia navrhuji, aby ustavny sid o ich staznosti nilezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné prava... (stazovatel'ov, pozn.) a to pravo na osobnu slobodu zarucené
vél 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR, prdavo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia
slobody zarucené v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

bolo postupom Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod spis. zn.



0Tp/11/2017 v suvislosti s rozhodnutim o ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu boli
porusené.

2. Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu Dunajskd Streda a Krajskému siidu
Trnava, aby stazovatelov prepustil na slobodu.

3. Stazovatelom prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000 eur,
ktoré je Okresny sud Dunajska Streda povinny vyplatit staZovatelom do 2 mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresnemu sudu Dunajska Streda ukladad zaplatit' stazovatelom trovy pravneho
zastiipenia vo vyske 312,34... za zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom SR na icet

‘

advokata JUDr. Jana Kubadnova... do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZzno stihat alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim, ma pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia

slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonne.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu Gstavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat navrh vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. O zjavne neopodstatneny navrh ide preto vtedy, ak pri jeho predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po prijati navrhu na dalSie konanie

(napr. I. US 140/03, 11. US 98/06, 11I. US 198/07, IV. US 27/2010).

11. Ustavny sad v zmysle svojej ustalenej judikatury zdoéraziiuje, Ze vizba
je najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Kedze ide
o najzavaznejs$i zasah, vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej ustavnosti a zédkonnosti
(mutatis mutandis ITI. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného
sudu skumat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skutocného
verejného zdujmu odovodiiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest' ich v rozhodnutiach o vizbe (Toth c. Rakusko
z 12.12. 1991). Ustavny sad uz vo svojich viacerych rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho
pravomoc na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpokladd vylu¢ne skiimanie toho,

¢isav konani pred védzobnymi sudmi dodrZali ustavno-procesné principy takého



obmedzenia osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03,
IV. US 171/03).

12. Ustavny std vo svojej judikature k ¢l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, Ze vo vztahu
k viazbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zédkonného
dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po nevyhnutnt, resp.
primerantt dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (III. US 7/00, I. US 100/04). Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmysliteI'nd suvislost medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vézby. Zakonnost' vizby je zdrovenn determinovana aj skutkovymi okolnostami,
ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného
zakonného ustanovenia. S touto konStataciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie
okolnosti sved¢iacich za a proti vizbe, ale zaroven aj povinnost’ sidu rozhodnut’ na zaklade

konkrétnych skutoénosti, a nie na zéklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US 271/07).

13. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel'ov podl'a ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ustavny sud poukazuje aj na svoju
ustalena judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze v tychto pradvach je obsiahnuté aj pravo nebyt
vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnd, resp. primerani dobu, ako aj pravo byt
prepusteny pocas konania (napr. III. US 7/00, III. US 255/03, II. US 199/05), pri¢om
prepustenie z vdzby na slobodu modze byt v zdkonom ur€enych pripadoch podmienené

zarukou (IIL. US 7/00, IV. US 181/07).

14. Z judikatary ESLP vyplyva, Ze vizba ma mat striktne obmedzené trvanie, a preto
ma byt’ zaru¢ena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
pouzity anglicky vyraz ,,speedily* a franciizsky vyraz ,,a bref délai* (v slovenskom preklade

,urychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu.



Aké Casové obdobia budl akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet’ od konkrétnych
okolnosti (Bezicheri z roku 1989, A-164, § 21; Neumeister z roku 1968, A-8, § 24
a Sanchez — Reisse z roku 1986, A—107, § 55). Prieskumné sudne konanie musi byt’ vedené
v stlade s hmotnopravnymi a procesnymi vnltro$tatnymi pravnymi predpismi a tiez ucelom
¢l. 5 dohovoru, to znamend ochranou jedinca proti svojvoli, osobitne aj s ohl'adom na cas,
ktory uplynie do vyhlasenia rozhodnutia (rozsudok vo veci Koendjbiharie v. Holandsko,

25.10. 1990, § 27).

15. Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze jednotlivé lehoty z hladiska
poziadavky neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby
v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ale aj z hl'adiska Cl. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuju podl'a
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju
poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj III. US 7/00, 1. US 18/03). Tejto poziadavke preto
spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujuca na jednom stupni sudu dobu

jedného mesiaca a ani ne¢innost’ trvajiica tyzdne (III. US 255/03, II. US 353/06).

16. Pri posudzovani neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o zakonnosti
vizby sa vychadza aj z pravidla, Ze ked sa na rozhodovani o ndvrhoch osoby pozbavene;j
osobnej slobody na preskiumanie zdkonnosti tohto pozbavenia zucastnilo viac stupiiov
sudov, berie sa do tuvahy celkova dizka konania, to znamena od podania navrhu
az do pravoplatného rozhodnutia o fiom (napr. rozsudky ESLP vo veciach Letellier

v. Francuzsko, 26. 6. 1991, § 56 a Navarra v. Franctuzsko, 23. 11. 1993, § 28).

17. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o uUstavnom stde je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom

na uvedené modze Ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite



svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovsSetkym v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokéatom

(m. m. I. US 19/05, 111. US 2/05).

18. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudit’ Gistavnost’ st'azovatel'mi
tvrdeného zasahu do obsahu zdkladného préava na osobnu slobodu podla ¢I. 17 ods. 2 a 5
ustavy a prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia slobody podl'a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru postupom ,,iba* okresného stdu pri rozhodovani o ich Ziadosti o prepustenie
z vizby, ktoré stazovatelia povazujii za neprimerane dlhé a nespliiajiice poziadavku

neodkladnosti.

19. Z pohl'adu ustavného sudu je potrebné predovsetkym po skutkovej stranke
konStatovat’, Ze podla udajov, ktoré staZovatelia Ustavnému sudu poskytli, resp. ktoré
vyplyvaju z listinnych dokazov nimi predlozenych, stazovatelia poziadali o prepustenie
z védzby, ktort navrhli nahradit dohl'adom probaéného a mediacného uradnika, prijatim
pisomného slubu a zloZzenim penaznej zaruky podaniami z 9. maja 2017, ktoré boli
okresnému sudu dorucené 16. maja 2017. O tychto Ziadostiach staZzovatel'ov okresny sud
rozhodol uznesenim okresného stidu (24. maja 2017) tak, Ze stazovatel'ov preptsta z vizby
na slobodu, prijima petiazn zaruku, ukladd povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi
alebo sudu zmenu miesta pobytu a uklada konkrétne povinnosti a obmedzenia. Po staznosti
okresného prokurdtora proti uzneseniu okresné¢ho stidu bol spis stazovatel'ov 7. jina 2017

predloZeny krajskému stdu na rozhodnutie o riadnom opravnom prostriedku.

20. Stazovatelia (ako to vyplyva z navrhovaného znenia ndlezu — tzv. petitu)
namietaju porusenie oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru okresnym sidom (nie vSak
krajskym sidom), a to predovSetkym tym, Ze konanie o ich ziadosti o prepustenie z vizby
nebolo urychlené v zmysle judikatlry, na ktorti v staznosti poukézali. Napadnuté konanie
na okresnom sude vo veci rozhodovania o Ziadosti stazovatel'ov o prepustenie z vdzby vSak
trvalo len 8 dni, a to od 16. maja 2017, ked boli okresnému sidu dorucené ziadosti
stazovatelov o ich prepustenie z vizby, do 24. maja 2017, ked okresny sud obom

ziadostiam st’aZzovatel'ov vyhovel. Pokial’ bol spis vrateny z krajského stidu ako predc¢asne



predloZeny v juni, okresny sud sa v zdujme stazovatel'ov musel v prvom rade vysporiadat’
s navrhmi na uzavretie dohod o vine a treste, ku ktorému podl'a vlastného zistenia tistavného
sudu doslo 24. jala 2017, a po ich schvéleni okresnym sudom boli stazovatelia z vizby
prepusteni 2. augusta 2017. V danom Specifickom pripade teda neSlo zo strany okresné¢ho
sudu o ,klasické prietahy*, ale prave v zaujme st'azovatel'ov o uprednostnenie vykonania
procesnych tkonov, ktoré¢ v konecnom doésledku viedli k prepusteniu stazovatel'ov
na slobodu. Napadnuty postup okresn¢ho sidu je preto podla nazoru ustavného sudu
z ustavného hladiska udrzatelny a nesignalizuje taka pricinna stvislost medzi nim
a stazovatelmi oznaCenymi pradvami, ktord by zakladala redlnu moZznost vyslovit
ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie, a preto bolo potrebné

staznosti stazovatel'ov odmietnut’ ako zjavne neopodstatnené.

21. Vzhl'adom na to, Ze staZovatelia poruSenie svojich prav na urychlené rozhodnutie
o ich ziadostiach o prepustenie z vizby v konani vedenom na krajskom stide v podanych
staznostiach (podl'a znenia petitu, z ktorého ustavny std vychadza) nenamietali, nebolo

ani potrebné zaoberat’ sa dlZzkou konania na odvolacom sude.

22. Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2018

10



