SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 414/08-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2009
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briaka
a Milana Lalika o staznosti P. S., B., zastupen¢ho advokatom JUDr. J. K., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 153/1998 takto
rozhodol:
Staznosti P.S. nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. jila 2008

dorucena staznost’ P. S. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. J. K.,



ktorou namieta poruSenie svojho zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 153/1998.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je ako navrhovatel’ t€astnikom konania
o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy, o urCenie neplatnosti zriadenia vecného bremena
a o urCenie vlastnictva vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 25 C 153/1998. Konanie
vo veci bolo na zdklade navrhu podaného staZovatelom 4. decembra 1997 zacaté proti
odporcom 1. R., s. 1. 0., B., zastipenej JUDr. J. 1., advokatom, N., a 2. K., a. s. v likvidacii,
B., povodne na Okresnom sude Banska Bystrica a od 3. jila 1998 je vedené na okresnom
sude. Podl'a tvrdeni stazovatela konanie vo veci trva viac ako 11 rokov a dosial’ v iom
nebolo pravoplatne rozhodnuté. Doterajsi postup okresného sudu povazuje za neefektivny

a nespejuci k rozhodnutiu vo veci same;.

3. Stazovatel’ uviedol prehl'ad ukonov vykonanych vo veci sp. zn. 25 C 153/1998
okresnym stdom a navrhol, aby ustavny sid vo veci ndlezom takto rozhodol:

., V konani Okresného sudu Nitra vedenom pod sp. zn. 25 C 153/1998 bolo porusené
zdkladné pravo P. S., nar..., bytom B., zakotvené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Okresnému sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 153/1998 prikazuje konat
tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednanad a rozhodnuta.

P. S., nar..., bytom B., priznava primerané financné zadostucinenie v sume
500.000,- Sk (slovom pdtstotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Nitra povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresnému sudu Nitra uklada zaplatit’ trovy pravneho zastupenia P. S., nar..., bytom
B., za zastupovanie v konani pred Ustavn)}m sudom SR, na ucet advokata JUDr. J. K.,
vedeny vI. a. s., pobocka B. ¢. uctu.... s uvedenim variabilného symbolu VS....

‘

do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Ustavny sud staznost’ prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu podla § 25
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom side”) a uznesenim sp. zn. I US 414/08

z 3. decembra 2008 ju prijal na d’alSie konanie.

5.Ustavny sad listom z2. februara 2009 vyzval predsedu okresného sudu,
aby sa vyjadril k prijatej staznosti. Predseda okresné¢ho sudu, ktory je zaroven sudcom
konajicim, vo veci vo vyjadreni Spr. 185/09 z 23. februdra 2009 (Gstavnému sidu
dorucenom 26. februdra 2009) podrobne a chronologicky uviedol ukony a rozhodnutia
okresného sudu, ktoré boli vo veci uskutocnené, a okrem iného poukazal na nasledujice
skuto¢nosti:

., Okresny sud v Nitre konal vo veci plynule a bez zbytocnych prietahov. Jednotlivé
ukony boli zo strany sudcu vykonavané efektivne, v primeranych lehotach a vidy smerovali
k rozhodnutiu vo veci samej, o com svedci i skutocnost, ze Okresny sud v Nitre v merite veci
rozhodoval viackrat. Spis bol pre opakované odvolania voci kazdému rozhodnutiu
meritornemu i nemeritornemu, ako aj z dovodu namietok zaujatosti, predkladany 7 krat
na Krajsky sud v Nitre, kde sa spis nachddzal spolu takmer 5 rokov a 2 krat bol
predkladany na Najvyssi sid SR, kde sa spis nachdadzal spolu 1,5 roka. Z celkovej dizky
konania viac ako 11 rokov sa spis na Okresnom sude v Nitre nachadzal iba 4 roky, pricom
za toto obdobie sud vydal spolu 5 rozhodnuti, z toho 3 rozhodnutia vo veci samej, smerujiice
k ukonceniu sporu. Vzhladom k tomu, zZe z 5-tich vydanych rozhodnuti prvostupnového sudu
boli 2 rozhodnutia potvrdené, 2 zrusené a v jednom pripade este bezi odvolacia lehota,
ako aj vzhladom na nejednotnost pravnych ndzorov odvolacieho a dovolacieho sudu
k otazke zastavenia konania, pre ktoré bolo rozhodnutie odvolacieho sudu dvakrat zrusené,
je tvrdenie stazovatela o nekvalite rozhodovania sudu prvého stupnia a o nendarocnosti veci
zjavne neopodstatnené.

Taktiez povazujem za potrebné zdoraznit, Ze konanie vo veci urcenia neplatnosti
zriadenia vecného bremena je pravoplatne zastavené od 29. 10. 1998, konanie o urcenie
viastnictva k nehnutelnosti je pravoplatne zastavené od 30. 1. 2006, takze nie je

pravoplatne skoncené iba konanie o neplatnost’ kupnej zmluvy, ktory ndvrh sam



navrhovatel’ od roku 1999 opakovane berie spdt, pretoze nema uz pravny zdujem na
pokracovani v konani a od tejto doby rozhodnutie o navrhu o urcenie neplatnosti kupnej
zmluvy pre neho nema ziaden vyznam. Navrhovatel si totiz svoje vlastnictvo usporiadal
prostrednictvom katastralneho konania este v roku 1999, kedy bol ndvrh na vklad na
zaklade kupnej zmluvy, ktorej neplatnost je predmetom konania, zamietnuty a neskor svoj
podiel previedol na iny subjekt. Mame zato, Ze v dosledku doteraz prebiehajuceho konania
na Okresnom sude v Nitre staZovatel nie je v pravnej neistote, pretoze bez ohladu na to,
ako bude v konecnom dosledku vo veci rozhodnuté, na jeho postaveni sa ni¢ nezmeni.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti navrhujeme aby Ustavny sid Slovenskej
republiky staZnosti staZovatela P. S., bytom B., ktorou namietal poruSenie prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako neopodstatnenej nevyhovel. “

6. Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci
od ustneho pojedndvania, pretoZze po oboznameni sa s vyjadreniami UcCastnikov
k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie veci a jej prerokovanie vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora
je ur€ena povahou tohto zakladného prava, nepovazoval ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych na meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo porusené pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 410/03, I. US 65/04, 1I. US 109/07
a 1. US 174/08).

I1.

7. Po obozndmeni sa s obsahom staznosti, s vyjadrenim predsedu okresného sidu
a skuto¢nostami vyplyvajicimi zo spisu okresného stdu sp. zn. 25 C 153/1998 tstavny sud
zistil skutocnosti a priebeh konania zhodny s tym, ktory bol uvedeny v chronologickom
prehlade a vyjadreni predsedu okresného sudu. Podla neho konanie vo veci bolo
uznesenim €. k. 25 C 153/98-498 zo 4. februara 2009 zastavené. Ako vyplyva z podania
okresného sudu z 26. marca 2009, proti tomuto rozhodnutiu podal odporca R., s. r. 0., B,

odvolanie, v dosledku ¢oho bude spis predloZeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu.



I11.

8. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.



9. Judikatara ustavného sudu sa ustélila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo poruSené zékladné pravo zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla
tychto troch zékladnych kritérii: pravna a faktickd zloZitost’ veci (1), sprdvanie UcCastnika
konania (2) a postup sudu (3). V sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela. Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom

pripade.

9.1 Predmetom namietaného konania bol navrh na urCenie neplatnosti klpnej
zmluvy, na urCenie neplatnosti zriadenia vecného bremena a na urcenie vlastnictva
k nehnutel'nosti. Konanie vo veciach s obdobnym predmetom konania tvori beznu sucast’
rozhodovacej &innosti vieobecnych sudov. Ustavny sud sa pri hodnoteni podla kritéria
zlozitosti posudzovanej veci Ciasto¢ne stotoznil s tvrdeniami okresného sudu a priznal
jej urditt pravnu aj skutkova zloZitost, ktord mala vplyv na doterajsi priebeh a dizku

konania.

9.2 Spravanie stazovatel'a je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred okresnym sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu nim oznaceného

prava.

Z obsahu spisu okresného sidu sp. zn. 25 C 153/1998 dustavny sad zistil,
e stazovatel’ svojim spravanim k doterajej dizke konania zasadnym spdsobom neprispel.
Od zaciatku konania na okresnom sude je zastipeny advokatom, ktory v jeho mene
uskutociiuje vSetky Ukony. Stazovatel si svoje vlastnictvo usporiadal prostrednictvom
katastralneho konania uz v roku 1999, v désledku ¢oho nema zaujem na pokracovani
sudneho konania, ¢o dokumentuje skutocnost’, Ze opakovane 15. oktobra 1999, 2. maja 2005
a 26. februara 2007 podal okresnému stdu spit'vzatie svojho navrhu, ktorému okresny sud
v dvoch pripadoch vyhovel, avSak konanie vo veci pokracovalo v dosledku odvolani
a dovolania podanych odporcom. Vyuzivanie procesnych opravneni ndlezi tak

navrhovatel'ovi, ako aj odporcovi, priCom takéto spravanie UcCastnika konania nemdze ist



na tarchu konajiceho sudu. V siCasnosti je vo veci rozhodnuté uznesenim
C. k. 25 C 153/1998-498 z 3. februara 2009 o zastaveni konania. Spokojnost’ s rozhodnutim
okresného stdu vyjadril pravny zéstupca stazovatela v liste doru€enom okresnému sudu

23. marca 2009.

9.3 Ustavny sud sa napokon zaoberal postupom okresného sudu v predmetne;

obcianskopravnej veci.

Konanie vedené okresnym stidom zacalo navrhom st'azovatel’a na ur¢enie neplatnosti
ktpnej zmluvy, na urenie neplatnosti zriadenia vecného bremena a na urcenie vlastnictva
k nehnutel'nosti povodne podanym 4. decembra 1997 na Okresnom sude Banskd Bystrica.
Vec bola postipend okresnému stidu na d’alSie konanie 3. jula 1998. Zo spisu okresného
sudu sp. zn. 25 C 153/1998, ktory bol ustavnému sudu zaslany okresnym stidom, bolo
zistené, 7e napriek doterajiej celkovej diZke konania viac ako 11 rokov, ktora sa javi
z Gstavného hladiska ako neprijatelnd, v konani okresného sudu prietahy, tak ako ich

namieta stazovatel’, zistené neboli.

Ustavny sid zhodne so stanoviskom predsedu okresného sudu konstatuje, Ze pocas
celkovej dizky konania v trvani 11 rokov sa vec prerokuvala na okresnom sude,
v odvolacom konani na Krajskom sude v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*) a dovolacom
konani na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®).
Vec sa na okresnom sude nachadzala vySe 4 rokov a zvy$ny Cas vo veci rozhodovali krajsky
sud a najvyssi sud, v konani ktorych ustavny sud zistil ojedinelé prietahy. Stazovatel’ vSak

v podanej staznosti prietahy spdsobené krajskym stidom a najvysSim siidom nenamietal.

Berac do uvahy uvedené, ako aj skutocnost’, tak ako vyplyva zo spisu sp. zn.
25 C 153/1998 a ako ju uvadza vo svojom vyjadreni aj predseda okresného stidu, konanie
vo veci urCenia neplatnosti zriadenia vecného bremena je pravoplatne zastavené
od 29. oktobra 1998, konanie o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti je pravoplatne zastavené

od 31. januara 2006, dosial nepravoplatne je rozhodnuté o neplatnosti kiipnej zmluvy.



V dosledku uvedeného a zaverov uskutoéneného katastralneho konania uz stazovatel’

nie je v pravnej neistote, ako to uvadza vo svojej st'aznosti.

Na ziklade uvedenych skuto¢nosti dospel ustavny std k zaveru, ze v postupe
okresného sudu neboli zistené prietahy v konani a nedoslo k poruseniu préva priznaného

Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Stazovatel’ v petite staznosti ziadal okrem vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov, aby mu Ustavny sid na zaklade
¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal finanéné zadostuc€inenie v sume 500 000 Sk, ako aj ndhradu

trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom.

11. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
financné zadostucinenie. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud nevyslovil poruSenie prava
stazovatel’a, nepriznal staZovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie ani trovy pravneho

zastipenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2009



