SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 69/2016-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2016
predbezne prerokoval staznost’ ||| G . Z:stpcnej
advokatom JUDr. Vladimirom Pochom, advokatska kancelaria, Hviezdoslavova 3,
Bardejov, vo veci namietaného porusenia jej ,,zdakladnych a ludskych prav‘ podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ,,v spojeni s Listinou..., ajej ods. 2
¢l. 37" aprav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Najvyssieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 455/2015
z 30. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || GG odmicta pre nesplnenie zidkonom

predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
17. decembra 2015 doru¢ena staznost' || GGG
(d’alej len ,,stazovatel’ka*), pre namietané porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prav podla &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Cdo 455/2015

z 30. septembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, ze je UCastniCkou konania vedeného
na okresnom stde pod sp. zn. 4 Ro 336/2001 o zaplatenie sumy 26,56 € s prisluSenstvom.
V oznatenom konani stazovatelka poziadala o ustanovenie pravneho zéstupcu
pre dovolacie konanie. Okresny std jej uznesenim z 8. novembra 2011 jej ustanovil pravnu
zastupkynu. Pravna zastupkyna dorucila okresnému stdu podanie oznacené ako
,,odstupenie od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb®, na ktoré okresny sud reagoval
uznesenim zo 16. februara 2012, ktorym nevyhovel navrhu pravnej zastupkyne.
Proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo 16. februara 2012 podala pravna zastupkyna odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 12 Co 27/2012 z 11. septembra
2012 tak, ze zruSil odvolanim napadnuté uznesenie okresn¢ho sidu a konStatoval,
ze rozhodovanie okresného sadu o podani pravnej zéastupkyne bolo nadbytocné.
Proti ozna¢enému uzneseniu krajského stidu podala stazovatel’ka dovolanie a zaroven
ziadala o ustanovenie pravneho zastupcu na tucely dovolacieho konania. Okresny sud
uznesenim z29. novembra 2013 vyzval stazovatelku na odstranenie vad podaného
dovolania asjej Ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu odkdzal stazovatelku
na Centrum pravnej pomoci, pricom ju zarovei poucil o nésledkoch neodstranenia
nedostatkov jej dovolania. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolacie konanie zastavil
pre neodstranenie nedostatku povinného pravneho zastupenia staZovatel'ky advokatom
v dovolacom konani. StaZzovatel’ka v staznosti namieta, Ze najvyssi sud rozhodol priliSne
formalisticky, a to tak, Ze potrel podstatu ob¢ianskeho stidneho konania. NajvysSiemu sudu
vycita, ze na zastavenie konania o dovolani nesta¢i dovod, Ze jej pisomna Ziadost’ o pravnu

pomoc adresovana Centru pravnej pomoci Svidnik nebola podana na predpisanom tlacive.

Stazovatel’ka na zdklade uveden¢ho navrhovala, aby ustavny sud jej staznost
predbezZne prerokoval a prijal ju na d’alSie konanie a po vykonani dokazovania aby rozhodol
tymto nalezom:

1. Vyslovuje, Ze zdkladné a ludské prava | KGR (ovolani pred
Najvyssim sudom SR jeho konecnym uznesenim sp. zn. 5 Cdo 455/15 z 30. 9. 15 proti



pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Co 27/12 z 11. 9. 2012 boli
v zmysle ods. 1/, ¢1.46 a ods. 2/, ¢l. 48 Ustavy SR v spojeni s Listinou..., jej ods. 2/, ¢l. 37
/ust. zdkon ¢. 23/51 Zb./, ale aj ods. 1/, ¢l. 6 Dohovoru v sudnom konani vedenom
na Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 4Ro 336/01 a s jeho pricinenim porusené.

2. ZruSuje formalne, nezdkonné, neustavné a nespravodlivé konecné uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 455/15 z 30. 9. 2015 a vracia mu tuto vec na nové konanie
a spravodlivé rozhodnutie so spravnym prdvaym ndzorom a s tym, Ze stazovatelke patrila
a patri bezplatna pravna pomoc od Statu, na co sudy vobec neprihliadali, a to najmd v case,
kedy este tzv. centra pravnej pomoci u nas neexistovali /od 7. 1. 2003 do 31. 12. 2011/.

3. Priznava | sp o vodlivé financné zadostucinenie vo vyske
tisic EUR, ktoré su jej povinni uhradit’ Najvyssi sud SR spolocne s prislusnom podielom
podla miery zodpovednosti a rozsahu pravnych pochybeni aj zo strany Okresného sudu
v Bardejove a Krajského sudu v Presove, a to do 2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto

ustavnéeho nalezu. “
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
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Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Uplatnenie pravomoci Ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 49
a nasledujticich zakona o tstavnom sude). V tejto suvislosti uz tstavny sud opakovane
uviedol, Ze vieobecné naleZitosti ndvrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, ato tak naleZitosti
tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany navrhom

na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

To znamena, Ze ustavny sud moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela

svojich prav (m. m. IL. US 19/05, 1II. US 2/05).

Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze v posudzovanom pripade obsah staznosti

trpi nedostatkami, ktoré maju za nasledok neurcitost’ a neuplnost’ staznosti ako take;j.

Zavaznym obsahovym nedostatkom staznosti je skuto¢nost’, Ze napriek vSeobecnym
tvrdeniam o nezakonnosti postupu vSeobecnych sudov absentuje akékol'vek odovodnenie
staznosti, t. j. neobsahuje ¢o 1 len jedini konkrétnu a ur¢iti Gstavnopravne relevantnu
namietku, ktora by mala sved¢at’ v prospech zaveru o poruseni niektorého z nedostatocne
oznacenych zakladnych prav alebo slobdd podla Gistavy a dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu. NavySe, vychadzajic z obsahu petitu je potrebné konStatovat, ze je
nedostatocny, neurcity, pretoze v pripade namietaného porusenia niektorého zo zdkladnych
prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je potrebné v petite
uviest’ okrem namietaného porusenia uvedenych ¢lankov ustavy alebo dohovoru aj slovné
oznacenie toho-ktorého prava, ktorého poruSenie stazovatel'ka namieta. Pokial’ ide o bod 1

petitu, stazovatelka Ziada vyslovenie porusenia zakladnych prav podla oznacenych ¢lankov



ustavy ,,v spojeni s Listinou..., jej ods. 2/ ¢l. 37“. Uvedend formuldcia je opdt’ nepresna

a nejednoznacna.

Ustavny sud v tejto savislosti uz opakovane konstatoval, Ze zo vzajomnej vizby
medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1
pism. a)] vyplyva, Ze stazovatel’ka musi oznalit' zdkladné prava a slobody, vyslovenia
porusenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov tustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych

dovodov malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnut’ v tejto stvislosti dokazy.

Podl'a ustavného sidu ma nedostatok oddvodnenia st'aznosti v spojeni s jeho
neurcitym petitom vyznamné procesné dosledky. Je zdkladnou povinnost'ou stazovatelky,
aby Co najpresnejSie opisala skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok
na ochranu poskytovanu Ustavnym sidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi
odovodnenie staznosti obsahovat najmid prdvne argumenty a pravne posudenie
predloZeného sporu. Nevyhnutnou podmienkou konania ustavného sudu o individualnej
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy je teda vznesenie
relevantnych namietok zo strany stazovatelky spocivajicich v uvedeni skutoc¢nosti
svedCiacich o poruSeni jej zakladnych prav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim,
procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo necinnostou konkrétneho organu
verejnej moci (organu Statnej spravy, tzemnej alebo zdujmovej samospravy, sudu atd’.).
Vznesenie takychto ndmietok podanie stazovatelky neobsahuje, priCom samotny
subjektivny nézor st'azovatel'ky o poruSeni jej prav nie je dostatoénym dévodom pre zaver,
ze mohlo ddjst’ k ich namietanému poruseniu, ak chybaji objektivne okolnosti, ktoré by

dovolili takyto zaver aspon na Ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud v stthrne konstatuje, 7e staznost,, ktora bola ustavnému sudu dorudena,
v predloZenej podobe neobsahuje kvalifikované odovodnenie ani urcity a vykonatel'ny petit,
teda nespliiia ani podstatnt zakonom predpisanti naleZitost’ ustanovent v § 20 ods. 1 zakona

o ustavnom sude.



Vychadzajic z uvedené¢ho je ustavny sud toho nazoru, Ze staznost’ ako celok posobi
nedostatocne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni
namietky o poruSeni zdkladnych prav v konani pred Gstavnym sudom zasadne neakceptuje

(m. m. I11. US 26/2012, I11. US 241/2013, I11. US 244/2014).

Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajlice z podania stazovatelky nie je povinny odstrafiovat z uradnej
povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym stidom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prdva a zaujymy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

Pretoze predmetna staznost’ v predlozenej podobe neobsahuje ndleZitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje tstava a zakon o Gistavnom sude, a sice
relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec staznosti obsahovo koreSpondujtce
surCitym navrhom na rozhodnutie vo veci samej, uUstavny siad aj so zretelom
na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky jej staznosti odmietol pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sad d’al§imi navrhmi

formulovanymi stazovatel’kou v petite staznosti nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2016



