SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 199/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2016
predbezne prerokoval st’aznost

-, zastupeného advokatom JUDr. Ivanom Padejom, advokatska kancelaria, Krizna

336/2, Povazska Bystrica, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Okresného sudu Povazskd Bystrica sp. zn. 7 C 70/2015 z 23. aprila 2015
a uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5 Co 473/2015 zo 16. decembra 2015

o nahrade trov konania, a takto

rozhodol:

Staznost” |G o i micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. marca 2016

dorucena staznost | (< -

len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného pradva na sudnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Povazskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 7 C 70/2015 z 23. aprila 2015 a uznesenim Krajského sudu v Trencine (dalej len
,krajsky sad®) sp. zn. 5 Co 473/2015 zo 16. decembra 2015 o ndhrade trov konania (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel bol Ucastnikom konania na strane navrhovatel’a
v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 7 C 70/2015, ktorého predmetom malo byt
zruSenie vyzivného na plnoleté¢ dieta. Okresny sid mal v dosledku spét'vzatia navrhu
stazovatel'om rozhodnut o zastaveni konania a uznesenim z 23. aprila 2015 mal staZzovatela
zaviazat’ na ndhradu trov konania v sume 1 912,50 €. Stazovatel’ podal odvolanie proti
oznacenému uzneseniu o trovach konania, o ktorom rozhodol krajsky std napadnutym
uznesenim tak, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil a staZovatela zaviazal

na nahradu trov odvolacieho konania v sume 243,26 €.

Stazovatel' v staznosti namietal, ze doSlo k poruSeniu jeho oznaCenych prav
napadnutym uznesenim okresného sudu sp. zn. 7 C 70/2015 z 23. aprila 2015, ako aj
napadnutym uznesenim krajského stdu, priCom argumentoval tym, Ze navrh bol podany
a nasledne bol vzaty spat’ v dosledku nedostatoéného informovania stazovatela ako otca
dietata o vSetkych nélezitostiach suvisiacich s dal§im rozSirovanim a pokracovanim
vzdelania dennou formou pomaturitného $tudia svojho dietata. Stazovatel’ tvrdi, Ze nemal
byt zaviazany na ndhradu trov konania, a zaroven spochybnioval aj sposob vypoctu ndhrady

trov.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny std
o staznosti stazovatel'a rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie oznacenych prav
stazovatela oznacenym uznesenim okresného sudu 23. aprila 2015 a napadnutym
uznesenim krajského sudu, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusi a vec mu vrati
na d’alSie konanie a stazovatelovi prizna financné zadostucinenie v sume 500 € a nahradu

trov pravneho zastupenia.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnentu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu

staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
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nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré moézu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IIl. US 415/2011, IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel namietal porusSenie svojich oznafenych pradv oznaenym uznesenim
okresného sidu o nahrade trov konania z 23. aprila 2015 a napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorym potvrdil oznacené uznesenie okresného sudu, pricom podstata jeho
argumentacie spociva v tvrdeni, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud nespravne rozhodol
o trovach konania, ked’ protistrane priznal ndhradu trov konania, ktoré podla jeho nazoru
nemal, pretoze vznikli v dosledku nespravneho pravneho posudenia otdzky, kto zavinil

zastavenie konania, ktora nenapravil ani krajsky sud.

1. Pokial’ ide o uznesenie okresného sudu 23. aprila 2015, Gstavny sud poukazuje
na princip subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc
ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny
sud. Ustavny sud preto konstatuje, ¢ nema pravomoc preskiimat’ oznatené uznesenie
okresného sudu ani jeho predchadzajici postup, kedze ho uz meritérne preskumal
na zaklade odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnat

stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti smerujiicej proti uzneseniu
sudu prvého stupnia odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05, IV. US 155/2010,
I11. US 311/2014).



2. Stazovatel’ tieZ namietal, Ze krajsky sud tym, Ze potvrdil uznesenie okresn¢ho
sudu o trovach konania napadnutym uznesenim, nepripustnym spdsobom zasiahol do jeho

oznacenych prav.

V nadvidznosti na obsah staznosti ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné
zdoraznit’, ze namietky stazovatela sice smeruju proti poruseniu principov spravodlivého
sudneho konania, tykaju sa vSak len jeho Casti, a to rozhodovania krajského sidu o trovach
konania, o ma v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci na stazovatel'a nepochybne
negativne dosledky, avSak tieto nemozno z hl'adiska kritérii spravodlivého procesu podla
ndzoru ustavného sudu davat’ na rovnaku uroven a pripisovat im rovnaki relevanciu ako
namietkam proti procesnému postupu vedicemu k rozhodnutiu vo veci samej, resp.

samotnému rozhodnutiu vo veci samej (m. m. IV. US 225/2012, IV. US 311/2012).

Ustavny std nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti moZno k zaveru o poruseni
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dgjst’ aj v stvislosti s ndmietkami stazovatela
smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu o ndhrade trov sudneho
konania. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje
spravidla samo osebe intenzitu predstavujucu moznost’ vyslovenia poruSenia zdkladnych
prav a slobod bez ohladu na to, akokol'vek sa moze ucastnika konania cite'ne dotknut’.
Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’
zisti, ze doSlo k poruSeniu prdva na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym
sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03, 11. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Vychadzajic z uvedenych pravnych nézorov ustavny sid poukazuje na skutocnost’,
Ze vo svoje] podstate stazovatel’ namieta, ze krajsky sud napadnutym uznesenim, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sidu o trovach konania, porusil jeho oznacené prava.

V danom pripade je nevyhnutné zohladnit’ intenzitu namietaného poruSenia zakona (jeho
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ustavnopravny rozmer), ktord by oddévodiiovala vyslovenie poruSenia zakladného prava
stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne

konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom k staznosti nepripojil kopie staznostou napadnutych uzneseni okresného
a krajského sudu. Napriek uvedenému nedostatku ustavny sud vychadzajuc z opisan¢ho
obsahu tychto uzneseni, dospel k zaveru, ze posudzovana vec takuto intenzitu zjavne
nedosahuje, ked’Ze vyrok o trovach konania bol v zmysle zdkona odévodneny, ¢o zaklada

dévod na jej odmietnutie z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Skuto¢nost’ namietand stazovatelom, ze nebol dostatocne informovany o forme
a dlzke Studia svojho syna, v ddsledku €oho vzal svoj navrh na zruSenie vyzivného na
plnoleté¢ dieta spit, nezaklada udajné nespravne pravne posudenie veci a absentuje aj

ustavnopravny rozmer pripadu.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
staznost’ stazovatela, ktorou namietal poruSenie svojich oznacenych prav napadnutym
uznesenim krajského sidu, je zjavne neopodstatnena, a preto ju v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud v stvislosti s nepredlozenim kopii napadnutych rozhodnuti veobecnych
sudov pripomina, Ze nedostatky zakonom predpisanych nalezitosti vyplyvajiuce z podania
stazovatela nie je povinny odstrafiovat’ z tiradnej povinnosti. Na taky postup slazi inStitat
povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana judikatira,
z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych naleZitosti podani ucastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05,
I1. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona

¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
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predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

Pretoze predmetnd st'aznost’ v tejto Casti neobsahovala nalezitost’, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuje Ustava a zdkon o ustavnom sude, a sice kopiu
napadnutého uznesenia krajského sudu, Gstavny sud aj so zretel'om na kvalifikované pravne
zastipenie stazovatela mohol jeho staznost’ v tejto Casti odmietnut aj pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.

Ked’Ze ustavny sud odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo bez

pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2016



