SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 33/2021-6

Ustavny std Slovenskej republiky v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnych
staznostiach stazovatel'a | HE—E 8
B ostipencho  Advokatskou kancelariou SKODLER & PARTNERS, s. r. o,
Dobsinského 12, Bratislava, ICO 47 238 232, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Zdenko
SeneSi, proti opatreniu Okresnej prokuratiry Nové Zamky ¢. k. Pd 138/19/4404-30
z22.januara 2021  arozhodnutiu  Socidlnej poistovne, ustredia ¢ 5547-8/2021-BA
z 9. februdra 2021 vedenej pod sp.zn. Rvp 607/2021 aproti opatreniu Krajskej prokuratury
v Bratislave ¢. k. Kd 356/19/1100-12 z 22. januara 2021 arozhodnutiu Socidlnej poistovne,

ustredia €. 5544-8/2021-BA z 9. februara 2021 vedenej pod sp. zn. Rvp 606/2021 takto

rozhodol:

1. Veci vedené na Ustavnom stide Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 606/2021 a sp. zn.
Rvp 607/2021 s p 4 j a na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 606/2021.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Vymedzenie ustavnych st’aznosti

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 19. marca 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) opatrenim Krajskej prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,,krajska prokuratira®)
¢. k. Kd 356/19/1100-12 z 22. januara 2021 (d’alej len ,,opatrenie krajskej prokuratiry*), ktorym
zobrala spit’ protest prokuratora ¢. k. Kd 356/19/1100-9 z 31. decembra 2019 podany proti
rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredia ¢. 24044-2/2017-BA z 1. februara 2017, kde sa namietala
nezékonnost’ tohto rozhodnutia s poukazom na uznesenie velkého senatu spravneho kolégia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ¢. k. 1 Vs/1/2019 z 30. aprila
2019. Na zédklade uvedené¢ho Socialna poistovna, ustredie rozhodnutim ¢. 5544-8/2021-BA
z 9. februdra 2021 konanie o proteste prokuratora zastavila. Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud



zrugil toto rozhodnutie a vec vratil Socialnej poistovni na d’alsie konanie. Ustavna staznost’ je
zapisana pod sp. zn. Rvp 606/2021 a bola pridelena sudcovi spravodajcovi Robertovi Sorlovi, ktory
je podla Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2021 do
31. decembra 2021 schvaleného na zasadnuti pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky konanom
16. decembra 2020 (d’alej len ,,rozvrh prace na rok 2021) ¢lenom treticho senatu ustavného sudu.

2. Stazovatel sa d’alSou tstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sidu 19. marca 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy opatrenim Okresnej
prokuratiry Nové Zamky (d’alej len ,,okresna prokuratura®) ¢. k. Pd 138/19/4404-30 z 22. januéra
2021 (d’alej len ,,opatrenie okresnej prokuratury*), ktorym okresna prokuratira zobrala spét’ protest
prokuratora ¢. k. Pd 138/19/4404-13 z 9. oktébra 2019 podany proti rozhodnutiu Socidlnej
poistovne, pobocky Nové Zamky ¢&. 700-1410387617-GC04/17 z 20. marca 2017. Stazovatel
navrhuje, aby ustavny sud zru$il rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredia ¢. 5547-8/2021-BA
z 9. februdra 2021, ktorym Socidlna poistovia, Ustredie konanie o proteste prokuratora zastavila
z dovodu spitvzatia protestu prokurdtora, a vec jej vratil na d’aliie konanie. Ustavna staznost’ je
zapisana pod sp. zn. Rvp 607/2021 a bola pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi,
ktory je podl'a rozvrhu prace na rok 2021 ¢lenom Stvrtého senatu ustavného sudu.

3. Podstatou oboch tustavnych staznosti je tvrdenie stazovatel'a o poruseni jeho zakladného prava
na sidnu a ini prdvnu ochranu, ku ktorému malo ddjst v dosledku nezakonného spit'vzatia
protestov prokuratorov okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry na zaklade usmernenia
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. VI3 Gd 1/21/1003-3 z 5. januara 2021 vydaného
na podklade rozhodnutia velkého senétu najvyssieho stdu €. k. 1 Vs/3/2019 z 24. novembra 2020,
v ktorom najvys§i sud opidtovne posudzoval otdzku povinného nemocenského a povinného
dochodkového poistenia v suvislosti s licenciou na vykon samostatnej zdravotnickej praxe.

II.
K spojeniu veci

4. Zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tUstavnom sude*) nema osobitné
ustanovenia o postupe pri spojeni veci na spolo¢né konanie. V sulade s § 62 zakona o ustavnom
sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno vSak v konani
o ustavnej staznosti (€l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude) primerane pouzit’ na
pripadné spojenie veci § 166 ods. 1 CSP.

5. Podla ¢l. II bodu 10 prvej a druhej vety rozvrhu prace na rok 2021 v zaujme hospodarnosti
konania méze plénum ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do posobnosti senatov
ustavného sudu, ktoré boli pridelené clenom réznych senitov ako sudcom spravodajcom, na
spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne suvisia (z hl'adiska predmetu konania)
alebo v nich ide o tych istych Gcastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni mdze plénu tstavného
sudu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo predseda
ustavného sudu. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum inak, je
na spolo¢né konanie o spojenych veciach prislusny ten sendt ustavného sudu, ktorého ¢lenom je
sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zaalo konanie na ustavnom sude skor (§ 41
ods. 2 zakona o ustavnom sude).



6. Z obsahu ustavnych staznosti vyplyva, Ze tieto spolu skutkovo a pravne suvisia, pricom
ustavnopravna argumentacia stazovatela je uplne zhodna. Stazovatel zastipeny rovnakym
pravnym zastupcom namieta porusenie toho istého prava zaruceného ustavou opatrenim okresnej
prokuratiry a opatrenim krajskej prokuratiry z rovnakych argumentaénych ddévodov
spochybiiujicich ~ jednak  usmernenie  Generdlnej  prokuratiry  Slovenskej  republiky
¢. k. VI3 Gd 1/21/1003-3 z 5. januara 2021, ako aj rozhodnutie velkého senatu najvyssieho sudu
¢. k. 1 Vs/3/2019 z 24. novembra 2020.

7. S prihliadnutim na obsah ustavnych staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 606/2021 a sp. zn. Rvp 607/2021 a z toho vyplyvajicu skutkovu a pravnu suvislost’ ustavnych
staznosti stazovatela plénum ustavného sudu v zaujme hospodarnosti konania podla § 62 zédkona
o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP a ¢l. II ods. 10 rozvrhu prace na rok 2021 rozhodlo
0 spojeni tychto veci na spolo¢né konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 606/2021 (bod
1 vyroku tohto uznesenia).

8. Podl'a § 70 ods. 1 zékona o ustavnom sude rozhodnutie ustavného sidu nadobtida pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred tstavnym sudom, ak
tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo ak

nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného stdu.

9. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie o spojeni veci na spolocné konanie nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia Gstavnym stidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. aprila 2021

Ivan Fia¢an
predseda pléna ustavného sudu
Slovenskej republiky



