SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 20/2025-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela || GczEEL

. ot uzneseniu  Okresného stidu Humenné sp. zn. 1SprV/5/2024
z 13. septembra 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 17. decembra 2024 dorudena ustavna staznost’ stazovatel’a, ktorou namieta
porusenie svojich zdkladnych prav a slobod napadnutym uznesenim okresného sudu oznaCenym
v zéhlavi tohto uznesenia. PoZiadal o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred Ustavnym
sudom.

2. Stazovatel' podal vramci konania o dediéstve po zosnulom porucitelovi |G
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 10D/711/2023 namietku zaujatosti voCi notarovi
JUDr. Vladimirovi Telepcakovi. Stazovatel poukazoval na sposob, akym sa ho snazil notéar
kontaktovat’ (prostrednictvom policie), a to napriek tomu, Ze mal vedomost’ o tom, Ze ma platenu
postovu schranku — post box. Dalej tvrdil, Ze v inom konani ho dotknuty notéar pred pracovnickou
notarskeho uradu oznacil za , iniciativneho blbca“ anevhodnym spdsobom sa vyjadroval
aj pri inom ich stretnuti.

3. O podanej namietke zaujatosti rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim tak, Ze notar
JUDr. Vladimir Telepcak nie je vyluceny z dedi¢ského konania. Poukazal na vyjadrenie notara,



podla ktorého sa mu najskor zasielky vracali stym, Zze adresat je neznamy. Prostrednictvom
doziadani preto notar zistil kontakt na plateny post box, adresu aj telefonicky kontakt.
Ked’ze stazovatel’ na telefonické volania nereagoval a napriek zasielkam odoslanym do post boxu
sa na predvolania nedostavil, kontaktoval policiu, ktora mu poskytla ini adresu, kde zasielky
prevzal. Na udalosti spred niekol'kych rokov si nespominal. Podl'a sudu stazovatel' neuviedol
ziadne argumenty, ktoré¢ by ho opravinovali pozadovat vylacenie dotknutého notara z dedi¢ského
konania.

4. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti v podstate zhrnul svoju argumenticiu uvedenu
v podanej namietke zaujatosti atvrdi, Ze nim uvedené skutoCnosti vyvolavaji pochybnosti
o nezaujatosti dotknutého notéra.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny std pri predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i Gstavna staznost stazovatel'a obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ustavnom sude®)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom

sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

6. VyCerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje na G¢inni ochranu zakladnych prav
a slobdd a na ktorych pouZitie su stazovatelia opravneni podla osobitnych predpisov a akym je
aj odvolanie vo veci samej, je jednou z podmienok pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda aj podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd
pred Gstavnym sudom. V pripade nesplnenia tohto postupu je dovod konstatovat, Ze ustavna
staznost’ je nepripustna.

7. Podstata staznostnych namietok spociva v argumentacii tykajucej sa moznej zaujatosti notara
v dedi¢skom konani, ktorého je st'azovatel’ iCastnikom. Samotna ustavna staznost’ pritom smeruje
proti rozhodnutiu sidu o tom, Ze dotknuty notar z dedi¢ského konania napokon vyluc¢eny nebol.

8. Proti napadnutému rozhodnutiu nie je pripustné¢ odvolanie, a to s poukazom na § 355 ods. 2
Civilného sporového poriadku, podla ktorého mozno podat odvolanie proti uzneseniu
prvostupiiového sudu, len ak to zadkon pripista. Napriek tomu vSak mozno konstatovat, ze civilny
mimosporovy proces poskytuje stazovatelovi v ramci riadneho opravného konania vo veci same;j
garanciu aj vo vztahu k jej staZnostnej argumentacii — inymi slovami, ndmietky, ktoré uvadza
v podanej Ustavnej staznosti, mdéze eSte uplatnit’ v pripadnom odvolani vo¢i rozhodnutiu notara
pri skon€eni dedi¢ského konania. Z uvedeného dovodu ustavny sud Ustavnu st'aznost’ odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre jej nepripustnost’.

9. Ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom prichddza do tvahy
len v pripade, ak nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti (§ 37 ods. 1
zdkona o uUstavnom sude). Téato podmienka splnend nebola, a preto Ustavny sud Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel. Ked’ze istavna staznost’ bola odmietnutd ako celok,



stratilo opodstatnenie rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



