SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 429/2014-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbeZne prerokoval staznost’ F. S., zastpeného Mgr. Ivicou Sidolakovou, advokatkou,
Nova Doba 920/5, Galanta, ktorou namietal porusenie svojho zédkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 20. novembra 2013

sp. zn. 5 Tdo 56/2013, a takto
rozhodol:
Staznost F. S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) bola
26. marca 2014 dorucend st'aznost’ F. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) z 20. novembra 2013

sp. zn. 5 Tdo 56/2013 (d’alej len ,,najvyssi sud* a ,,uznesenie najvyssicho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplynulo, Ze stazovatel’ bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,prvostupiiovy sud*) z 29. aprila 2011
sp. zn. 2 T 24/2010 uznany za vinného z trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) a 2 pism. c¢) Trestného zdkona tuc¢inného
do 31. decembra 2005 na tam uvedenom skutkovom zaklade. Za to mu bol uloZeny sthrnny
trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny

do I. napravnovychovnej skupiny (istav s minimalnym stupiiom straZenia).

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na podklade odvolania
stazovatel’a preskiumal zdkonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku

a toto ako nedovodné uznesenim sp. zn. 4 To 32/2012 z 31. jtla 2012 zamietol.

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal stazovatel' dovolanie na najvySSom
sude, ktory uznesenim napadnutym touto st'aznost'ou dovolanie odmietol, ked'Ze je zrejmé,

ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

5. Stazovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvysSieho sudu, rozsiahla Cast’ jeho st'aznostnej argumenticie vSak smeruje
proti odsudzujicemu rozsudku okresného sudu a odvolanie zamietajicemu uzneseniu
krajského sudu. Tymto vytyka, Ze odkdzali na ustanovenia Exeku¢ného poriadku, ktoré
v Case spachania skutku neboli u¢inn¢, nevyrovnali sa s jeho obhajobnou argumentaciou
o prechode povinnosti zamestnavatela (povinného v exeku¢nom titule) na Socidlnu
poistoviiu a nepreukazali ani subjektivnu stranku trestného ¢inu — zavinenie st'azovatela.
Stazovatel’ tvrdi, Ze pocnlic okresnym sudom a konciac najvy$§im sidom ani jeden z nich
dostatocne nevysvetlil svoj myslienkovy postup v odovodneni, nepoukazal na pravne
zavery, ktoré zaujal, a nepoukazal na to, ako sa vysporiadal s tvrdeniami obhajoby

a s ostatnymi skuto¢nost’ami, najméa co povazovali za preukdzané zavinenie staZovatela.



6. V petite st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sid rozhodol, Ze najvyssi sud
porusil jeho zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil uznesenie najvyssieho
sudu a vratil mu vec na d’alsie konanie. Ziadal priznat’ aj primerané finan¢né zadostu¢inenie

v sume 3 000 € a nahradu trov konania 284,08 €.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani névrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zdkonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



9. Ustavny std pripomina, Ze je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti
(¢l. 124 tustavy). Vo vSeobecnosti plati, Ze ustavny sud je zdrzanlivy, pokial’ ide o zasahy
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov. V trestnych veciach to zvyraziuju ¢l. 50
ods. 1 v spojeni s Cl. 142 ods. 1 Ustavy tym, ze stanovuju vSeobecné sudy ako jediné
opravnené rozhodovat’ o vine a treste za trestné ¢iny. Pokial’ ide o medze zasahovania
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, Ustavny sad vo svojej
judikatire konStantne zdoraziiuje, Ze mu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych
zaverov €1 pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym
sidom, nadriadenym siidom a ani ochrancom zakonnosti. Ustavny sud v tejto savislosti
vo svojej judikature konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatilovani svojej pravomoci nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat® vSeobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tstavného sudu
pri rozhodovani o staznosti namietajucej poruSenie zékladného prava na sudnu ochranu
aprava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti UcCinkov interpretdcie a aplikdcie zdkonov (vratane Trestného zakona
a Trestného poriadku) s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stidov su dostatocne
odovodnené, resp. €i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych
Tudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Z tychto hl'adisk
potom ustavny sid posudzoval rozhodnutie najvysSiecho sudu, ktorym bolo odmietnuté

stazovatel'ovo dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.

10. Stazovatel’ v dovolani uplatnil dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku spocivajuci v tom, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Najvyssi sud na vlastné odovodnenie uznesenia v podstatnom
uviedol:

,,Dovolacie namietky obvineného su neopodstatnené. Skutok, ktorého podstatu, tak
ako bol ustdileny sudmi prvého a druhého stupna, nemoZno menit a ten zahrna aj
subjektivnu stranku trestného cinu, bol aj spravne pravne kvalifikovany ako uvedeny trestny

¢in zneuzZivania pravomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/



Tr. zdk. ucinného do 31. decembra 2005. Nedoslo k Ziadnemu poruseniu iného
hmotnopravneho ustanovenia pravneho predpisu, ktory mal na mysli obvineny.

V' Ziadnom pripade ustanovenie § 37 ods. 3 Exekucného poriadku
(zak. ¢. 233/1995 Z. z.), v zneni pred i po jeho novele zdakonom ¢. 341/2005 Z. z. nemohlo
pripustat a ani nepripustalo situdciu, ze by za ucastnika zakladného sporového konania,
pri ktorom doslo k uzavretiu zmieru o zaklade a vyske nahrady Skody, plnil iny subjekt,
ktory nebol ucastnikom takého konania ani v pozicii vedlajsieho ucastnika, ktory by nemal
moznost vyjadrit sa ani k zdkladu a ani k vyske plnenia za iny subjekt, a ktory nebol
za povinného oznaceny ani v exekucnom konani a nemal moznost sa vyjadrit k zakladu
a najmd vyske plnenia za iny subjekt. Bolo by to v rozpore s ustavnym principom prdvnej
rovnosti subjektov v sudnom konani na strane povinného oproti opravnenému a moznosti
primeranej pravnej ochrany subjektu, ktorému sa ma ukladat povinnost nieco plnit.

Povinnost plnit moéze prejst z povinného na poistoviiu na zdklade zdkona, ale zdklad
tejto povinnosti a jej rozsah musi mat moznost poistovia namietat uz v samotnom
sporovom konani ako vedlajsi ucastnik.

Mozno suhlasit’ s nazorom prokuratora uvedenym vo vyjadreni k dovolaniu, Ze znenie
ustanovenia § 37 ods. 3, v spojeni s ods. 4 Exekucného poriadku v zneni pred

po 1. septembri 2005 ma na mysli prevod a prechod prav a povinnosti, ku ktorym
dochdadza po vydani exekucného titulu a tento prechod povinnosti sa mal prejavit
v spravnom rieSeni vecnej legitimdcie v zakladnom (sporovom) konani.

Pokial’ exekucny titul na strane povinného znel na spolocnost’ Finest, s. r. o, bez
zmeny ucastnika na strane povinného v rozhodnuti prislusného sudu o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie, resp. bez vydania uznesenia sudu o pripusteni zmeny
ucastnika exekucného konania, nemohol exekutor vydat' prikaz na exekiciu voci inému
subjektu, v danom pripade voci Socidlnej poistovni. Sudy sprdavne argumentovali tym, Ze sa
tak nemohlo stat bez dalSieho len poukdzanim exekutora na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a/
v tom Case platnej vyhlasky MF SR ¢. 280/1993 Z. z.

Spravna je aj argumentdcia prokurdtora vo vyjadreni k dovolaniu, Ze pokial by
na zaklade wuvedeného ustanovenia citovanej vyhlasky mala byt Socialna poistoviia
povinnym subjektom, malo sa tak stat uz v zakladnom konani a v Ziadnom pripade nemohol

a nesmel exekutor sam zmenit ucastnikov exekucnéeho konania a exekvovat ucet iného



subjektu, nez toho, ktory je v exekucnom titule oznaceny ako povinny a dodat treba, ze
pokial’ nedoslo ani k pripusteniu zmeny ucastnika exekucného konania na strane povinného
prislusnym sudom na zdklade navrhu opravneného. V opacnom pripade ide o svojvolu
exekutora.

Spravne sa poukazuje v rozhodnutiach sudov i vyjadreni prokurdtora, zZe na zaklade
§ 2 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky ide o prechod poistnych vztahov, nie o preukdzanie
prechodu konkrétnej povinnosti z jedného povinnostného subjektu na iny subjekt povinného
v konkrétnej individudlnej veci. Obvineny sam zmenil ucastnika exekucného konania
a vykonavanie jeho pravomoci ako verejného cinitela bolo v rozpore so zakonom.

Obidva sudy dostatocne vyjadrili subjektivnu stranku zZalovaného trestného cinu
spocivajucu v eventudalnom umysle, ktora je sucastou skutkovych zisteni a v tomto zmysle
nemozno na veci v dovolacom konani ni¢ menit. Vyrovnali sa so stanoviskom Slovenskej
komory exekutorov a rozobrali vSetky zdkonné zmnaky skutkovej podstaty predmetného
trestneho cinu a s ich zavermi sa najvyssi sud stotoznuje, lebo Zalovany skutok bolo mozné
posudit’ ako trestny cin zneuzivania pravomoci verejného cinitela tak, ako je Specifikovany
v rozsudku sudu prvého stupna.

Z uvedeného vyplyva, Ze nie su dané dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., a preto bolo dovolanie obvineného F. S. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

‘

na neverejnom zasadnuti odmietnuté. ‘

11. Vychadzajuc z uz uvedenych mantinelov posudzovania rozhodnuti v§eobecnych
sudov vratane najvysSieho sudu ustavny sud uzatvara, Ze v uvedenej Casti odovodnenia
uznesenia najvyssi sud zrozumite'nym a dostatocnym sposobom uviedol dévody, pre ktoré
dovolanie stazovatela odmietol. Podla ustavného sudu postup najvysSiecho stdu
pri odovodnovani svojho pravneho zaveru vo veci staZovatela nemoZno povazovat
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi sad v danom pripade neporusil
zdkladné prdvo na sudnu ochranu stazovatela. Najvys$si sud dal stazovatelovi
v napadnutom uzneseni podrobnu odpoved’ na to, preco neboli naplnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Odévodnenie uznesenia najvyssieho sudu
nevykazuje vSeobecny charakter, naopak, najvy$si sud primeranym spOsobom reaguje

na konkrétne dovolacie namietky stazovatela. KonStatuje, Ze vzhl'adom na absenciu



dévodov dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku dovolanie odmietol podla § 382

pism. ¢) Trestného poriadku.

12. Skutoc¢nost’, Ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom najvyssSieho stidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor najvysSieho stidu
svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09). Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych stidov, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty
pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a
ndzoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad najvy$$im sudom takéto nedostatky
nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

13. Nad ramec potreby, avSak reagujic na staznostné namietky st'azovatel’a ustavny
sud uvadza, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok ma v trestnom konani
osobitné postavenie a mozno ho podat’ len z dévodov vymedzenych v § 371 Trestného
poriadku. Pokial’ ide o st'azovatelom uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku, tento mozno Uspesne uplatnit’ len vtedy, ak je pravoplatné rozhodnutie
sudu zaloZené na nespravnom pravnom posudeni spravne a uplne zisten¢ho skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnoprdvneho ustanovenia. Dovolaci sud teda
nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je =zalozené napadnuté rozhodnutie.
O nespravne pravne posudenie skutku ide vtedy ak zisteny skutok mal byt pravne
kvalifikovany ako iny trestny ¢in, pripadne ako ziadny trestny ¢in. O nespravne pouzitie
iného hmotnopravneho ustanovenia ide nielen v pripade pochybenia pri aplikécii noriem

Trestného zakona, ale aj inych predpisov hmotnopravnej povahy.

14. Najvyssi sud ako dovolaci sud rozhodujici o dovolani stazovatela sa podla

ndzoru uUstavného sudu zidkonne a preskimatel'ne vyrovnal s dovolacou argumenticiou



stazovatel'a a stotozniac sa protiargumentaciou prokuratora a nizSich stdov dovolanie
odmietol. Uvahy najvysSieho sudu tykajace sa skutku, ktory bol v pripade stazovatela
kvalifikovany ako trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1
pism. a) a 2 pism. c¢) Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005, nevykazuju
vSeobecny charakter, naopak, su konkrétne a konzistentné. Vyklad relevantnych ustanoveni
tak Exekuc¢ného poriadku, ako aj vyhlaS8ky Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. 280/1993 Z. z., ktorou sa ustanovuju blizSie podmienky a sadzby poistného zdkonného
poistenia zamestnavatel'a pre pripad zodpovednosti za Skodu pri pracovnom uraze alebo
chorobe zpovolania a aj podl'a ndzoru ustavného sudu zodpovedd ich zmyslu a ucelu.
Posudenie konania stazovatel'a — spocCivajiceho v svojvolnom exekvovani prostriedkov
in¢ho subjektu, nez aky bol v exeku¢nom titule oznaceny za povinného — ako vykonavanie
pravomoci verejného cCinitela sposobom odporujucim zdkonu nepredstavuje nepripustné
vybolenie z medzi uGstavnosti a zakonnosti pri rozhodovani o vine a treste za trestny Cin.
Rovnako sa najvyssi sud vyrovnal aj so stazovatelom namietanym nenaplnenim
subjektivnej stranky Zalovaného trestného ¢inu a so zmenou pravnej upravy v Exeku¢nom
poriadku, ktora vSak nemala vplyv na spravnost rozhodnutia nizSich sidov. Na tychto
zaveroch neprisliicha Gistavnému sudu pre nedostatok pravomoci ni¢ menit, dopliiat’ & inak

rozvijat.

15. Zo vsetkych uvedenych dévodov tustavny sud hodnoti napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu ako tustavne konformné, a teda nevyzadujtice korekciu zo strany organu
ochrany ustavnosti. Staznost’ stazovatela bola odmietnuta pre zjavni neopodstatnenost,
ked’ze pri jej predbeznom prerokovani Gstavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacenych

prav st'azovatel’a, ktorej redlnost’ by mohol preskumat’ po jej prijati na d’alSie konanie.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani ustavny
sud nemohol rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatela, ktoré sii viazané na to, ze
staznosti by bolo vyhovené (zruSenie uznesenia najvyssieho sudu a vratenie veci na d’alSie

konanie, primerané finan¢né zadostucinenie, nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 13. augusta 2014



