SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 589/2013-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2013

predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej advokatom

doc. JUDr. B. F., PhD., B., vedené pod sp. zn. Rvp 12108/2013 aZ sp. zn. Rvp 12122/2013,

sp. zn. Rvp 12123/2013 az sp.zn. Rvp 12132/2013 vo veci namietaného porusenia

zékladného prava na siidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

zakladného prava na zakonného sudcu zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a prava na spravodlivy sudny proces zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami Krajského stidu v Trencine
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6 NcC 402/2012 z 2. novembra 2012, sp. zn. 19 NcC 611/2012 z 5. novembra 2012,
4 NcC 606/2012 z 30. oktobra 2012, sp. zn. 4 NcC 661/2012 z 30. oktdbra 2012,
6 NcC 17/2013 z 21. januara 2013, sp. zn. 6 NcC 417/2012 z 2. novembra 2012,
6 NcC 19/2013 z 21. janudra 2013, sp. zn. 19 NcC 23/2013 z 24. januara 2013,
19 NcC 17/2013 z 21. januara 2013, sp. zn. 19 NcC 18/2013 z 24. januara 2013,
19 NcC 21/2013 z 24. januara 2013, sp. zn. 19 NcC 523/2012 z 22. oktobra 2012,
19 NcC 631/2012 z 5. novembra 2012, sp. zn. 19 NcC 20/2013 z 24. januara 2013,
19 NcC 623/2012 z 5. novembra 2012, sp. zn. 6 NcC 347/2012 z 23. oktdbra 2012,
19 NcC 535/2012 z 23. oktdbra 2012, sp. zn. 17 NcC 523/2012 z 18. oktobra 2012,
19 NcC 524/2012 z 23. oktobra 2012, sp. zn. 6 NcC 352/2012 z 23. oktobra 2012,
4 NcC 522/2012 z 19. oktébra 2012, sp. zn. 17 NcC 532/2012 z 18. oktdbra 2012,
4 NcC 529/2012 z 19. oktdébra 2012, sp. zn. 19 NcC 534/2012 z 23. oktobra 2012

a sp. zn. 17 NcC 533/2012 z 18. oktdbra 2012, a takto



rozhodol:

1. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 12108/2013 az
sp. zn. Rvp 12122/2013, sp.zn. Rvp 12123/2013 az sp.zn. Rvp 12132/2013, spaja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 12108/2013.

2. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti P.,s. 1.0, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bolo 19. marca 2013
a 25. marca 2013 dorucenych 25 staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0. (dalej len
»stazovatel’ka™), vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného
prava na zakonného sudcu zaruceného v Cl. 48 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy sudny
proces zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uz oznacenymi uzneseniami Krajského stidu v Trenc¢ine (d’alej len

,.krajsky sud*) (dalej len ,,0znacené uznesenia krajského sudu‘).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze Zalobami podanymi Okresnému sudu
Prievidza (Rvp 12108/2013 az Rvp 12122/2013) a Okresnému sudu Povazska Bystrica
(Rvp 12123/2013 az Rvp 12132/2013) (d’alej aj ,,okresné sudy*) sa stazovatel'ka domahala
svojich narokov na ndhradu Skody — nemajetkovej uyjmy v peniazoch podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v platnom zneni — smerujicimi proti Slovenskej republike, zastipene;j
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Ku vzniku Skody malo podla nej dojst’

kontinudlnym a zdsadnym zasahom do jej zakladnych prav, najméd prava na poskytnutie



sudnej ochrany v zdkonom predpokladanej kvalite a prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov.

V predmetnych Zalobach podanych okresnému sudu staZovatelka sicasne ziadala,
aby sud inStancne nadradeny okresnému sudu rozhodol o prikdzani tychto veci (konania
o tychto Zalobach, pozn.) inému sudu, ,,... pretoZe sudcovia miestne a vecne prislusného
okresného sudu... su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vzhladom na ich pomer
k veci a k ucastnikom konania (namietka zaujatosti z objektivneho pohladu) ““. Stazovatel'ka
poziadavku na prikdzanie veci na konanie a rozhodnutie inému sudu z dévodu fiou tvrdene;j
zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu argumentane oddévodnila tym, Ze v pripade
neprikdzania konani o oznacenych Zalobach inému sudu bude o tychto Zalobach o nahradu
Skody rozhodovat’ okresny sud, ktory podla tvrdeni staZzovatel'ky sdm svojim nespravnym
uradnym postupom tato Skodu aj sposobil. Inymi slovami, podla staZzovatel'ky by tak
okresny sud rozhodoval o dovodnosti naroku na nahradu Skody, ktor mal tento okresny sud

aj sam sposobit’, o je podla stazovatel’ky nepripustné.

Krajsky sad v stazovatelkou napadanych uzneseniach ,mal*“ rozhodnut’ tak, ze
z prerokovania zalob stazovatelky o ndhradu Skody spoOsobenej nespravnym uradnym
postupom okresn¢ho sudu v exekuénych konaniach je bud’ vyluceny iba sudca, prip. su
vyluceni sudcovia okresného sudu, ktory bol (ktori boli) zakonnymi sudcami v predmetnych
exekuénych konaniach, v ktorych k nespravnemu tradnému postupu malo dojst’, avSak
ostatni sudcovia okresného sudu z prerokovania a rozhodnutia o tychto Zzalobach

stazovatel’ky vyluceni neboli.

Podl'a stazovatelky krajsky sud fiou napadanymi uzneseniami porusil jej zakladné
pravo domahat’ sa stdnej ochrany na nezdvislom a nestrannom sude, ked nezohladnil
objektivnu stranku nezaujatosti sudcov Okresného sudu Prievidza a Okresného stdu
Povazskd Bystrica, t. j. ked’ neskiimal objektivne symptémy vyvolavajice podla
stazovatel’ky opravnené pochybnosti o ich nezaujatosti, ktoré sa podla nej prejavuju
hlavne v pomere sudcov okresného sudu k veci, na rozhodnuti ktorej maji svoj zdujem,

pretoze v pripade, Ze by bolo rozhodnuté o povinnosti Statu nahradit’ staZovatel'ke Skodu



vzniknutl v pri¢innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom okresn¢ho sudu, Stat by
mohol v zmysle zakona o zodpovednosti za Skodu tato regresne vymahat' od okresného
sudu, ¢o moze mat’ podla stazovatel’ky za nasledok aj napriklad zniZenie rozpoctovych

prostriedkov pre okresny sud od $tatu (ekonomicka zavislost’ okresného sudu od Statu).

Podla stazovatel’ky ,,V danej veci nie je mozné nastolit napravu porusenych prav
podanim dovolania z dovodu podla ust. §237 pism. g) OSP (dovolanie nie je pripustné)!
Dovolanie nie je pripustné ani z inych vSeobecnych dovodov...“. V tejto suvislosti
stazovatel’ka poukazala na konania ustavného stdu vo veciach vedenych pod sp. zn.
1. US 265/05, sp.zn. III. US 24/05 a sp. zn. III. US 74/2011, v ktorych preskimaval
rozhodnutia sudov o zaujatosti sudcov. Ustavny sud vsak uvedent rozhodovaciu prax podl'a
stazovatel’ky bez akéhokol'vek zdovodnenia porusil prave a len v jej pripade. Stazovatel'ka
taktieZ poukazala na odovodnenie publikované¢ho uznesenia (Zo sudnej praxe ¢. 40/1998)
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 20/97, v ktorom tento sud vyslovil:
.,Na prejednanie opravného prostriedku (odvolania ci dovolania) proti rozhodnutiu
nadriadeného sudu, ktorym tento rozhodoval o vyluceni sudcov prislusného sudu, nie je
dana prislusnost ziadneho sudu. Preto Najvyssi sud v takomto pripade konanie o opravnom

prostriedku zastavi (§ 104 ods. 1 v spojeni s § 243¢ O. s. p.)...*

Z uvedeného podla stazovatel’ky vyplyva ,,v pravnom State jednoznacny zaver, Ze

vo veci je dand pravomoc Ustavného sudu... rozhodnut’ o podanej ustavnej staznosti... *

V nadvéznosti na uvedené st'azovatel’ka Ziada, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami, zrus$i uvedené uznesenia, vec vrati
krajskému sudu na d’alSie konanie a prizna jej primerané finanéné zadostuinenie, ako aj

uhradu trov konania.

Stazovatel'ka sa suCasne staznostami podanymi Ustavnému siudu domahala vydania
docasnych opatreni, ktorymi by Ustavny sud odlozil vykonatelnost’” napaddanych uzneseni

krajského sudu.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania tGstavného sudu bolo preskimanie, ¢i oznacenymi uzneseniami
krajského stidu doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na stdnu ochranu
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na zakonného sudcu zarucen¢ho
v Cl. 48 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného v €¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

II. A

K spolo¢nému prerokovaniu veci



Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).
V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na spoloné
konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov. Zdkon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stilade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staZnosti vedenych ustavnym stdom pod spisovymi
znaCkami: Rvp 12108/2013 az Rvp 12122/2013, Rvp 12123/2013 az Rvp 12132/2013
a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova stvislost’ uvedenych staznosti a taktiez
prihliadajic na totoZznost’ v osobe stazovatel'ky a krajského sudu, proti ktorému tieto
staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II. B

K namietanému poruseniu prav st'azovatel’ky

Stazovatel’ka v 25 st'aznostiach vedenych pod spisovymi znackami: Rvp 12108/2013
az Rvp 12122/2013, Rvp 12123/2013 az Rvp 12132/2013 namieta poruSenie iou
oznacenych zdkladnych prav zaruc¢enych Ustavou a prava zaruceného dohovorom tym, Ze
krajsky sud oznacenymi uzneseniami nevyhovel jej ndvrhu a z prerokovania fiou podanych
zalob na okresnych sudoch nevyludil sudcu, resp. sudcov tychto okresnych sidov napriek
tomu, Ze Skoda, ktorej nahradu si stazovatel’ka tymito Zalobami uplatnila, mala podla jej
tvrdeni vzniknat' v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom prave tychto
okresnych sudov, ktorych sudcovia tak v tomto dosledku nemo6zu rozhodovat’ objektivne

a nezaujato.

V sutvislosti s namietkami stazovatel’ky ustavny sud po preskimani predmetu tychto

staznosti dospel k zaveru, ze stazovatelkou pouzita argumentacia v tychto staZnostiach je



v podstate identicka s jej pravnou argumentaciou, ktort uz pouzila v stovkach predoslych
staznosti, ktorymi sa tstavny std v uplynulom obdobi uz zaoberal a odmietol jej st'aznosti
pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu (v tejto suvislosti preto odkazuje, ¢o sa tyka
odovodnenia, iba na svoje identické rozhodnutie sp. zn. II. US 356/2013 z 19. juna 2013,
sp. zn. 1I. US 447/2012 z 12. septembra 2013 a sp. zn. II. US 448/2013 z 12. septembra
2013).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti a zasady procesnej hospodarnosti Ustavny sud
preto tieto staznosti stazovatel'ky odmietol uz bez odévodnenia (posledné veta § 25 ods. 2
zékona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2013



