SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 66/06-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2006
predbezne prerokoval staznost D. K., bytom B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 18 C 100/97 a postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.
18 E 2419/02 a takto

rozhodol:
Staznost D. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 11. januara
2006 dorucena staznost’ D. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho
zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Okresného stdu
Bratislava I v konani vedenom pod sp.zn. 18 C 100/97 a postupom Okresného sudu
Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 18 E 2419/02.



Staznost’ nespliiala néleZitosti pozadované zakonom Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”), najmd knej nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata
na zastupovanie stazovatel’a v konani pred ustavnym sidom podla ustanovenia § 20 ods. 2

citovaného zakona.

Ustavny sud preto 19. januara 2006 vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov
staznosti v zmysle vyzvy, ako aj na pripojenie splnomocnenia pre advokata na jeho
zastupovanie v konani pred Gstavnym satdom. Vo vyzve bol staZzovatel’ zaroven upozorneny
na moznost odmietnutia jeho staznosti, ak v stanovenej lehote neodstrani nedostatky
navrhu na zacatie konania (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). Vyzva ustavného sudu

bola stazovatel'ovi riadne doru¢ena 24. januara 2006.

Na zéklade tejto vyzvy bolo ustavnému stdu 3. februara 2006 doruc¢ené doplnenie
staznosti stazovatela spolu s poziadavkou na predizenie lehoty na predloZenie
splnomocnenia na zastupovanie pred ustavnym sudom z dévodu, Ze sa mu ,,za urcenu
lehotu nepodarilo vybavit zastupovanie advokatom*. Ustavny std listom z 3. februara 2006
doruéenym stazovatelovi 11. februara 2006 suhlasil s predizenim lehoty na predlozenie

kvalifikovaného splnomocnenia o 15 dni.

KedZe stazovatel ani vramci prediZenej lehoty (lehota uplynula stazovatelovi
26. februara 2006) nepredlozil tUstavnému sudu splnomocnenie pre advokata na jeho
zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom napriek tomu, Ze na odstranenie tohto
nedostatku bol vyzvany, ustavny sud jeho staznost” odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2006



