SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 260/04-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2004
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Mazaka a Juraja Horvatha
v konani o staznosti FrantiSka Pisecného a Pauliny Pisecnej, obaja bytom M., zastipenych
advokdtom JUDr. M. K., B., ktorou namietali porusenie ich =zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

V-2 8 C 101/88, za ticasti Okresného sudu Bratislava III, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo FrantiSka Pise¢ného a Pauliny PiseCnej na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-2 8 C 101/88 porusené
bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. V-2 8 C 101/88 konal bez zbytocnych priet'ahov.



3. FrantiSkovi Piseénému priznava primerané¢ financné zadostucinenie
v sume 100 000 Sk (slovom jednostotisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud

Bratislava IIl povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Pauline PiseCnej priznava primerané financné zadostucinenie v sume
100 000 Sk (slovom jednostotisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud

Bratislava IIl povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit FrantiSkovi Pise¢nému
a Pauline PiseCnej trovy konania v sume 15054 Sk (slovom péatnasttisicpitdesiatStyri
slovenskych kortin) na ucet advokata JUDr. M. K., B., do dvoch mesiacov od dorucenia

tohto nalezu.

Odovodnenie:

’

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
sp. zn. IV. US 260/04 z 31. augusta 2004 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost” FrantiSka Pisecné¢ho a Pauliny Pisecnej,
obaja bytom M. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sudu Bratislava II1 (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. V-2 8§ C 101/88.

Z prijate] staZznosti vyplyva, Ze stazovatelia podali 22.jula 1988 byvalému
Okresnému sudu Bratislava — vidiek navrh o obnovu konania. Predmetny navrh na prvom

pojedndvani zmenili so suhlasom tak, Ze ide o Zalobu o ndhradu $kody proti Zalovanému,



Vodohospodarskym stavbam, §. p., Bratislava. OznacCeny sud prejednaval pravnu vec

stazovatel'ov az do roku 1996, ked’ doslo k jeho zruSeniu, po ktorom ju prevzal okresny sud.

Stazovatelia uviedli, Ze ku diu podania staznosti Ustavnému sadu nebolo

pravoplatne rozhodnuté vo veci same;.

V staznosti sa stazovatelia domdhali, aby ustavny sud podla ¢l. 127 dstavy
po jej predbeznom prerokovani a prijati na d’alSie konanie rozhodol, Ze postupom okresného
sudu bolo poruSené ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a si€asne ziadali, aby im Ustavny std priznal primerané financné

zadost'u¢inenie, kazdému v sume po 200 000 Sk.

Predseda okresného stidu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. Spr. 3626/2004 dorucenym tustavnému sudu 22. oktébra 2004, v ktorom

sa okrem iného uvadza:

LDna 22. 11. 1996 zanikom Okresného sudu Bratislava vidiek sme prevzali okrem
iného i spis tohto sudu navrhovatelov: FrantiSka a Pavliny Pisecnych proti Zalovanému
Vodohospodarske stavby $. p. Bratislava za ucasti vedlajsieho ucastnika: Slovenskej Stdatnej
poistovni o obnovu konania vedeného byvalym Okresnym sudom Bratislava vidiek
pod sp.zn.: 9 C 91/84 (v case prebratia veci islo o 8 rocnu reStancnu vec). Predmetom
sporu je nahrada dalsej Skody v sume 161.658,50 Kcs, ktora im mala vzniknut na ich
rodinnom dome na S. ulici v M., potom ako im Okresny sud Bratislava vidiek v rozsudkoch
¢k 9C91/84-66 a ¢. k. 9 C 91/84-84 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn.: 12 Co 475/87 priznal voci odporcovi v 1. rade narok na nahradu skody vo vySke
151.647,50 Kcs tato dalsia Skoda mala predstavovat rozdiel medzi znalcom zistenou
tzv. vyhlaskovou cenou ich rodinného domu k 1. 4. 1984 a nahradou priznanou vo vyssie
uvedenom konani 9 C 91/84 kedZe v dosledku neodstranenia zdavad na kanalizdcii
vybudovanej odporcom v 1. rade pred ich domom dochddza k jeho dalsiemu poskodzovaniu

a navrhovatelia sa museli na prikaz Narodného vyboru z tohto domu vystahovat.



V Case prevzatia veci tunajsim sudom vec vybavovala sudkyna Mgr. 1. D., ktord dna
3.12. 1996 dala pokyn k dorucovaniu uznesenia Krajského sudu o zruSeni rozsudku
C. k. 9C101/88-326. Dna 5. 2. 1997 Ziadala od odporcu v II. rade oznamenie o bydlisku ich
pravneho zastupcu. Dna 10. 3. 1997 uvedeny udaj Ziadala od komory komercnych
pravnikov vzhladom na bezvyslednost predchadzajuceho pripisu. 2. 5. 1997 navrhovatelia
menia pravneho zdstupcu a navrhuju doplnit dokazovanie v predmetnej veci. Dna
5. 5. 1997 Komora komercnych pravnikov oznamuje vyciarknutie PZ odporcu v 1I. rade zo
zoznamu komercnych pravnikov. Dna 19. 9. 1997 navrhovatelia podavaju staznost
na prietahy v konani. 1. 12. 1997 odpoved’ sudu na staznost z ktorej vyplyva, ze vzhladom
na odchod Mgr. D. vec vybavuje ako zastupujuci sudca JUDr. T.

V roku 1998 je vec pridelena JUDr. L. S., ktory vo veci stanovuje termin
pojedndvania na den. 6. 3. 1998. Pojedndvanie odrocené na neurcito s tym, ze vo veci bude
vkonané znalecké dokazovanie za vicelom zistenia sidla Zalovaného v II. rade. Ucastnici
boli vyzvani na formulovanie otizok pre znalca. Otdzky formulované zo strany
navrhovatelov 21. 4. 1998. Dna 29. 6. 1998 PZ odporcu formuluje navrh otdazok pre
suidneho znalca. Odporca v II. rade dita 29. 6. 1998 poziadal o predizenie lehoty
na formulovanie otazok pre znalca. Dna 11. 9. 1998 oznamuje, Ze nemd Ziadne otazky.
Dna 17. 9. 1998 sud vo veci ustanovuje znalca STU Stavebnu fakultu v Bratislave formuluje
otazky predlozené ucastnikmi konania. Dna 2. 10. 1998 podané odvolanie voci preddavku
zo strany navrhovatelov 16. 10. 1998 odvolanie proti preddavkom zo strany odporu
vl rade. 4. 12. 1998 sudca Ziada navrhovatelov o vyplnenie tlaciva na oslobodenie
od sudneho poplatku.

22. 2. 1999 odvolanie voci preddavkom predlozené Krajskému sudu v Bratislave.
23. 4. 1999 rozhodnutie o preddavkoch. 10.5. 1999 uprava sudcu na dorucovanie
uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 18 Co 115/99-447. 10. 6. 1999 spis zaslany
ustanovenému znalcovi.

Dna 11.2.2000 sudca wuklada odporcovi I a II. poriadkovii pokutu
pre nepredlozenie podkladov sudnemu znalcovi. 2. 3. 2000 odporcovia 1. a II. podali
odvolanie voci uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty. Dna 9. 2. 2000 postupenie podania
navrhovatelov adresované Najvyssiemu sudu SR so Ziadostou o preloZenie sporu do iného

kraja 17. 4. 2000 ukon sudcu za ucelom identifikacie obsahu podania ako i poucenie



o poplatkovej  povinnosti. 27.4. 2000 dorucovany znalecky posudok spolocne
s vyuctovanim. 3. 5. 2000 reakcia navrhovatelov na vyzvy sudu a zaplatenie sudneho
poplatku 500,- Sk. 26. 6. 2000 uprava sudcu o vznesenej namietke zaujatosti od ostatnych
sudcov tunajsieho sudu. Dna 15. 8. 2000 predloZenie namietky zaujatosti Krajskému sudu
v Bratislave. Dna 15. 11. 2000 vec predlozena Najvyssiemu sudu SR zo strany predsednicky
krajského sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti, nakolko namietka zah¥na i sudcov
Krajského sudu v Bratislave.

10. 1. 2001 rozhodnutie NS SR dorucenée Krajskemu sudu v Bratislave. 17. 1. 2001
vec vrdtena tunajSiemu sudu so zamietnutim navrhu navrhovatelov. 5. 2. 2001 uprava
sudcu k dorucovaniu rozhodnutia NS SR 9. 2. 2001 sudca predklada spis krajskému sudu
na rozhodnutie zaujatosti sudcov tunajsieho sudu. 6. 4. 2001 vec vratena krajskym suidom
na dalsi postup. 23.5. 2001 pokyn sudcu na dorucovanie uzmesenie krajského sudu.
28. 6. 2001 pokyn sudcu na dorucovanie znaleckého posudku. Dna 24. 8. 2001 vytyceny
termin pojednavania na 30. 10. 2001. Pojednadvanie odrocené na 29. 1. 2002 z dovodu
vznesené¢ho navrhu na zmenu Zalobného petitu. 30. 10. 2001 vyhotovenie rozhodnutie
o pripusteni zmeny zZalobného petitu.

Pojednavanie z 29. 1. 2002 bolo dna 17. 1. 2002 prerocené na termin 7. 3. 2002
z dovodu nepritomnosti sudcu. Pojedndvanie odrocené na 12. 3. 2002 za ucelom vyhlasenia
rozsudku. 12. 3. 2002 vyhlaseny meritorny rozsudok. Dna 4. 4. 3. 5. a 31. 7. 2002 sudca
Ziada o predizenie lehoty na vypracovanie rozhodnutia. Ziadostiam bolo vyhovené.
Rozsudok vyhotoveny a vypraveny 19.8.2002. 28.8.2002 vo veci podal odvolanie
Frantisek Pisecny. Dna 6. 9. 2002 odporca v 1. rade, 10. 9. 2002 odporca v Il. rade.
25. 9. 2002 bol dany pokyn sudcu k vzajomnému dorucovaniu odvolani ucastnikom konania
na vyjadrenie, sucasne boli odvolatelia vyzvani na zaplatenie sudneho poplatku
za odvolanie. 30. 10. 2002 navrhovatel' l. podal vyjadrenie k odvolaniu odporcov,
4. 11. 2002 pokyn sudcu na predlozenie veci odvolaciemu sudu, ktory spis prevzal dna
12.11. 2002.

Dna 22. 4. 2003 vec vratend okresnému sudu bez meritorneho rozhodnutia ako
predcasne predlozend z dovodu dorucenie rozsudku vedlajSiemu ucastnikovi. 15. 5. 2003
uprava sudcu na dorucovanie rozsudku vedlajsiemu ucastnikovi. Diia 16. 6. 2003 uprava

sudcu na predlozenie veci Krajskému sudu v Bratislave. 15. 8. 2003 prevzatie veci krajskym



sudom. 4.9.2003 vec vrdtena tunajSiemu sudu bez meritorneho vyriesenia s tym,
Ze absentuje rozhodnutie o trovach (sud 1. stupiia si vymienil rozhodnutie o trovach
osobitnym uznesenim). 24. 10. 2003 rozhodnutie o znalecnom pre Stavebnu fakultu STU
Bratislava a Vysokému uceni technickému USI Brno. Rozhodnutia pravoplatné
10. 12. 2003.

15. 3. 2004 dopyt sudu na oznamenie uctu znaleckého ustavu. 24. 9. 2004 priznanie
znalecného Ing. A. Sch. 28. 9. 2004 rozhodnutie sudcu o trovdch konania ucastnikov.

Z uvedenej faktografie je zrejmé, ze v priebehu konania ucastnici konania stazovali
postup sudu. Stazovanie postupu sudu je zrejmé jednak zo vznesenych namietok vo vztahu
k sudcom okresného a krajského sudu, odvolanie sa voci preddavkom za znalca napriek
tomu, zZe znalecky posudok bol pre posudenie pripadu nevyhnutny a v neposlednej miere
neustale podavanie staznosti, ktoré mali za nasledok preskumavanie odévodnenosti podani
stazovatelov a teda i pohyb spisu smerom k sprave sudu, ktory zo spisu nie je patrny,
Citatelny vsak je z registra.

Skutkovu  zloZitost pripadu  dokumentuje samotné odovodnenie rozsudku
ale i proceduralny vyvoj spisu, je zrejmé, zZe v priebehu konania doslo k zmene Zalobného
petitu, k rozsireniu a zmene ucastnikov konania, k uskutocneniu viacerych znaleckych
posudkov, ktorych vysledok bol i protichodny.

Prietah zo strany sudu vidim v postoji krajského sudu, ktory neakceptoval
rozhodnutie 1. stupiiového sudu o dodatocnom rozhodnuti o trovach konania, ¢im oddaluje
meritorne rozhodnutie vo veci, ktoré by viedlo k pravnemu ustaleniu pripadu. Obstrukcia
okolo rozhodovania o trovach konania hoci z objektivnych dévodov nemoze prispiet
k spokojnosti ucastnika.

Zaverom by som chcel konStatovat, Ze s predmetnou vecou prisiel tunajsi sud
do styku ako s restancnou vecou v ktorej stazovatelia uz boli ¢inni pri svojej nespokojnosti
s vedenim konania. Konanie pred okresnym sudom nepovazujem za prietahove, naopak
ho povazujem za sustredené, tukony sudcu povaZujem za patricné a primerané
a to i s ohladom na to, ak by vec nebola restancna. Domnievat sa, Ze predmetna vec by bola
vyrieSend v kratkom case vzhladom na postoj ucastnikov ale i vzhladom k zloZitosti veci nie

je patricné. “



Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia poruSenia zakladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, icelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,.tento uéel mozno dosiahnut
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stitny organ vo veci kona“
(1. US 76/03, 1I. US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (napr. III. US 127/03).

Preto je zakladnou povinnostou sidu a sudcu zabezpelit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sic¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a



ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v nom sid zasadne bez d’alSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Predseda senatu alebo samosudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné
opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.
Dal§ia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie moze odro¢it’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak sa pojednavanie odrocCuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy

sa bude konat’ nové pojednavanie.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost” veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu.
Ustavny std (obdobne ako Eurdpsky sid pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre staZovatela
(napr. L. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval tstavny

sud aj v danom pripade.

1. Predmetom konania na okresnom stde je rozhodovanie o naroku stazovatelov
na ndhradu Skody spoOsobenej podla stazovatelov porusenim pradvnej povinnosti
(§ 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Ustavny sud po oboznameni sa s vyziadanym
suvisiacim spisom konStatuje, zZe vec zpravneho hladiska nemozno hodnotit

ako mimoriadne zlozitu.

V danom pripade ide o beznu sucast’ sporovej agendy na vSeobecnych studoch,
podklad pre rozhodnutie tvori sidnou praxou ustdlend a pouzivand pravna Uprava. Vyklad
a pouzivanie tejto pravnej Upravy su stabilizované, ana predmetny spor sa vztahuje

dostatok judikatiry vSeobecnych sudov.



Faktickd naro¢nost’ konania bola vyvoland nutnostou vypracovania viacerych
znaleckych posudkov potrebnych pre posudenie skutocnosti, na ktoré treba odborné
znalosti. Zavery tychto znaleckych posudkov boli vo viacerych pripadoch rozdielne,
ba aZ protichodné. Této skuto¢nost’ mala objektivne zna¢ny vplyv na dizku konania vo veci,
ktoré¢ zacCalo v roku 1988, a teda prebiecha uz sedemnasty rok. Na skutkovi zlozitost
vo svojom vyjadreni k staznosti poukézal aj okresny sid. Ustavny sud viak napriek tomu
konstatuje, Ze uvedena dizka konania je celkom zrejme neprimerand aj za situécie,

ked’ by sa prihliadlo na jeho zvySenu skutkovu naro¢nost’.

2. Pri posudzovani spravania stazovatelov v preskimavanom konani poukazuje
ustavny sad na ich pomerne vysoku aktivitu pri uplatiovani opravneni danych
im procesnymi predpismi, v ¢om vSak neboli Uspe$ni [napr. ziadost o oslobodenie
od sudnych poplatkov, odvolanie proti povinnosti zaplatit pomernt cast' preddavku
sudnemu znalcovi, namietka zaujatosti proti sudcovi okresné¢ho stdu a sudcovi Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“)]. Tieto skutocnosti
vyhodnotil ustavny siud na tarchu stazovatelov, beruc do uvahy aj svoju doterajSiu
judikataru (napr. I. US 81/03), a prihliadol na nich aj pri rozhodovani o priznani

primeraného finan¢ného zadost'uinenia.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbytoné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti dan¢ho pripadu.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, e konanie bez pravoplatného skonéenia veci
trva od 22. jula 1988, ked’ bola Zaloba stazovatel'ov dorucena byvalému Okresnému sudu
Bratislava — vidiek, t. j. uz vySe 16 rokov. Ako uz bolo uvedené, oznaceny sud konal vo veci
az do 22.novembra 1996 (od podania Zaloby vySe 8 rokov), ked bol predmetny spis
prevzaty okresnym sudom. Konanie tohto siidu bolo vyhodnotené¢ v odvolacom konani
uznesenim krajského sudu sp. zn. 13 Co 67/96 z 11. jula 1996, ktorym bol prvostupnovy
rozsudok zruSeny avec bola vratend na dalSie konanie. Ako hlavné dovody zruSenia

rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze vyrok nezodpovedal uplatnenému naroku, Ze znalecky



posudok nezodpovedal zadaniu, a napokon, ze ho vypracoval sidny znalec, ktory nebol
znalcom z pozadovaného odboru. Uvedené obdobie ustavny sud podrobnejSie
nevyhodnocoval, hoci pri celkovom posudeni zbytocnych prietahov vo veci ho bral

do Gvahy.

Vramci svojej judikatary (napr. IIL US 113/03) uZz ustavny sad vyslovil,
ze judikatra Ustavného sidu (,ratione temporis“) sa vztahuje na obdobie
po 15. februari 1993, avSak pre posudenie zékladnej otdzky, C¢i sa vec prerokovala
na okresnom stde v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy bez zbyto¢nych prietahov, treba prihliadnut’
aj na denl zacatia konania na Okresnom sude Bratislava — vidiek a dobu, ktord uplynula

do 15. februara 1993.

Ustavny std sa detailnejsie zaoberal staznostou napadnutym konanim od doby, ked’
okresny sud prevzal sudny spis od zaniknutého Okresného sudu Bratislava — vidiek
(22. november 1996). Ustavny sad sa v zasade stotoZiiuje s chronolégiou ukonov
z preskimavaného spisu, tak ako ju uviedol okresny sud vo svojom vyjadreni

z 11. oktdbra 2004.

Na tarchu okresného sudu tGstavny sid hodnoti ti  skuto¢nost,
ze od 4. novembra 1996, ked mu bolo doruené wuznesenie krajského sudu
sp. zn. 13 Co 67/96, ktorym bol zruseny meritorny rozsudok, predtym vo veci konajuceho
zruSen¢ho sudu, nariadil vo veci znalecké dokazovanie az po takmer 2 rokoch, o tstavny

sud kvalifikuje ako neefektivny postup v konani.

Ustavny sid ako obdobie nedinnosti vyhodnotil &asovy usek od nariadenia
znaleckého dokazovania na pojednéavani uskutocnenom 5. marca 1998
do 17. septembra 1998, ked’ okresny sud vypracoval pisomné uznesenie o ustanoveni znalca
po viac ako 6 mesiacoch.

Ako neddvodné sa javi cCakanie okresného sudu na zaslanie otazok znalcovi
a urgovanie zaslania otdzok zo strany Ucastnikov. Podl'a ndzoru ustavného sudu stdny spis

obsahoval dostatok podkladov na sformulovanie otazok znalcovi zo strany samotného sudu.
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Dalsie obdobie ne¢innosti v rozsahu viac ako 9 mesiacov zistil ustavny sud v Gase
od 17. septembra 1998, ked’ okresny sud nariadil znalecké dokazovanie, do 15. jina 1999,

ked’ okresny sud zaslal sidny spis ustanovenému znalcovi.

Vyraznym spdsobom okresny sud ovplyvnil priebeh konania v dosledku zotrvavania
na svojej interpretacii ustanovenia § 151 OSP. Od augusta 2002, ked’ pravni zastupcovia
ucastnikov prevzali pisomné vyhotovenie rozsudku sp. zn. V-2 8 C 101/88 z 12. marca 2002
v merite veci bez vyroku o trovach konania, potreboval okresny sud viac ako 2 roky,
kym v dosledku upozorneni odvolacieho sidu, Ze vo veci je potrebné najskor rozhodnat
o trovach konania, a az nasledne predlozit' spis na rozhodnutie o odvolani, rozhodol
o trovach konania uznesenim az 28. septembra 2004. Dizku konania pri rozhodovani
o trovach konania ovplyvnila negativne aj t4 skutoCnost, Ze okresny sud priebezne

nerozhodoval o priznani odmeny znalcom, a urobil tak az po rozhodnuti vo veci same;.

Tymto nespravnym postupom okresny sud spdsobil zbytocné prietahy v konani
v trvani viac ako 2 roky. Ustavny sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu o pochybeni
konajuceho sudcu pri interpretacii § 151 OSP, ako aj s jeho konStatovanim o existencii
zbyto¢nych prietahov v konani vyslovenom v pripise predsednic¢ky senatu krajského sudu
z 25. augusta 2003, ktorym spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani opakovane vratila
okresnému sudu po tom, ako po jeho prvom vrateni nereSpektoval jeho stanovisko a pokyny

tykajuce sa postupu vo veci.

Z uvedeného dovodu ustavny sud odmietol obranu okresného sudu uvedent v jeho
vyjadreni z 11. oktébra 2004 spocivajicu v argumentacii, zZe prietahy v konani vyplyvaja
zpostoja krajského sadu, , ktory neakceptoval rozhodnutie I stupniového sudu
o dodatocnom rozhodnuti o trovdach konania*“, a ze ukony sudcu v konani s sustredené,
patri¢né a primerang.

Pri celkovom hodnoteni priebehu konania a stavu veci bral Gstavny sud do uvahy
najmd vyznam predmetu sporu pre stazovatelov, ktori pocas takmer celého stdneho

konania nemohli uzivat’ svoj majetok (poskodeny rodinny dom), a navySe, doteraz nebola
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pravoplatne ustalena zodpovednost’ za poskodenie ich majetku ani stanovena vysSka nahrady

Skody.

Z ustavnopravneho hladiska je neprijatelné, aby stazovatelia museli cakat

na pravoplatné meritdrne rozhodnutie vo veci viac ako 16 rokov.

Uvedeny postup okresn¢ho sudu nesvedci o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnost'ou uloZzenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Vychadzajic z uvedeného dospel ustavny sud k nazoru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré je na nom vedené pod sp.zn. V-2 8 C 101/88, doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Pretoze tstavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym stdom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorom

sa nachadzaju st'aZzovatelia domahajici sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

II1.

Podra ¢l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sad méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finanéného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domaha“. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud rozhodne

o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
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slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie primerané¢ho finanéného
zadost'ucinenia vo vyske 200 000 Sk kazdému z nich z dévodov uvedenych v ich staznosti.
Poukazali okrem iného na to, ze: ,,Zdl'havym konanim sudov viac ako 16 rokov nebolo
poruSené iba pravo, ale v dosledku stresov a obave o spravodlivost kedZe sme prisli o cely

‘

majetok sme ochoreli, sudy nam tymto konanim zobrali najmenej 10 rokov zo Zivota. *

Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské préva, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Najmi s prihliadnutim na doterajsiu celkovii dizku konania, neefektivny postup
okresného sudu, ale tieZ so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym vyznam
sporu pre stazovatel'ov, v ktorom ide o vyrieSenie pre nich otazky existenéného vyznamu,
ako aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tstavného sudu
pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 100 000 Sk kazdému
zo stazovatelov za primerané finanéné zadostucinenie podla § 50 ods.3 zakona

o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré
im vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred UGstavnym sudom advokatom
JUDr. Milanom Kurecom, uplatnenych v podani z 22. augusta 2004. Uhradu priznal za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie staznosti) v sulade
s§lods.3, §130ds.8, §16 ods.1 pism. a) a c) a §25 vyhlasky Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
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za poskytovanie pravnych sluZieb (d’alej len ,,vyhlaska™). Ustavny sud pri priznani trov
konania vychadzal =z vysSky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za I. polrok 2003, ktora bola 13 602 Sk. Zakladnd sadzba tarifnej
odmeny bola v stlade s § 17 ods. 2 vyhlasky zniZena o 20 %, pretoZe ide o spolo¢né tkony
pri zastupovani dvoch o0sob. Uhrada bola priznana v celkovej vyske 15 054 Sk

za 2 x 2 tkony po 3 627 Sk a 4 x 136 Sk rezijny pausal (§ 19 vyhlasky).

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu

stazovatelov (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2004

14



