SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 524/2016

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. juna 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznosti obchodnej
spolo¢nosti Rapid life Zivotné poistovna, a. s., Garbiarska 2, KoSice, zastiapenej advokatom
JUDr. Martinom Timcsakom, Advokatska kancelaria MST PARTNERS, s. r. o.,
Laurinska 3, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod, prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
acl. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 667/2011
a jeho uznesenim zo 4. maja 2012, postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom
pod sp. zn. 16 Er 580/2011 a jeho uznesenim zo 14. jula 2011, postupom Krajského sudu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 10 CoE 61/2014 a jeho uznesenim z 27. novembra
2014, postupom Krajského sudu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 23 CoE 113/2011
a jeho uznesenim z 19. januara 2012 a postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Oboer 224/2013 a jeho uznesenim z 29. jila 2015 a takto
rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., vedené pod

sp. zn. Rvp 14921/2015 a sp. zn. Rvp 14922/2015 sp aja na spolo¢né konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 14921/2015.



2. St'aznosti obchodnej spoloc¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) boli 11. novembra
2015 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a. s. (dalej len
,stazovatelka®), vo veci namietané¢ho porusSenia zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 48
ods. 2 a¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina“), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 667/2011
a jeho uznesenim zo 4. maja 2012, postupom Okresného stidu Prievidza v konani vedenom
pod sp. zn. 16 Er 580/2011 a jeho uznesenim zo 14. jala 2011 (spolu d’alej len ,,okresné
sudy* a ,uznesenia okresnych sudov*), postupom Krajského sudu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 10 CoE 61/2014 a jeho uznesenim z 27. novembra 2014, postupom
Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 23 CoE 113/2011 a jeho
uznesenim z 19. janudra 2012 (spolu d’alej len ,krajské sudy* a ,uznesenia krajskych
sudov*) a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Oboer 224/2013 a jeho uznesenim z 29. jala 2015 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Stazovatelka je pravnickou osobou podnikajucou v oblasti poistovnictva.
S povinnymi uzavrela poistné zmluvy, na zdklade ktorych sa povinni zaviazali platit
dohodnuté poistné. StaZzovatelka sa z dovodu neplnenia povinnosti vyplyvajicich
z poistnych zmlav povinnymi obratila na zdklade uzavretej rozhodcovskej dolozky na
Arbitrazny std Kosice, ktory povinnych zaviazal na zaplatenie dlzného poistného a trov

konania. Nasledne z dovodu neplnenia povinnosti uvedenych v rozhodcovskych rozsudkoch



podala sidnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie. Ziadosti suidnych exekttorov
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vSak boli okresnymi sidmi zamietnuté

v nadviznosti na konStataciu neprijatel'nosti zmluvnych podmienok.

Stazovatel'’ka okresnym sudom, ktoré napadnutymi uzneseniami zamietli ziadosti
sudnych exekutorov o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, vytyka, ze tymito
rozhodnutiami nanovo konStruovali skutkovy stav. Ked’ze vSak bolo takto rozhodnuté bez
nariadenia pojedndvania a ucasti stazovatel’ky, namieta, Ze jej bolo upreté jej ,,prdavo na
vyjadrenie sa k spravnosti, pravosti a uplnosti listinnych dokazov, ako aj kich obsahu*.
Podl'a stazovatel’ky je vysledkom postupu exekucného siudu faktickd nevykonatelnost
exeku¢ného titulu. Konstatovanie (ne)platnosti zmluvy, ktoré ,,byva Standardne sucastou
riadneho dokazovania na pojednavani v kontradiktornom procese*, sa vSak konalo bez
ucasti stazovatel’ky, v ¢om vidi zasadny vplyv tohto postupu ,,na pravo staZovatela na
vkon exekucného titulu, ktoré je sucastou garantovaného prdava na sudnu ochranu

a spravodlivy proces “.

Stazovatel'ka d’alej namieta, ze napadnuté uznesenia prvostupniovych sadov
a odvolacich stidov neumoziuju ,, preverit’ spravnost’ postupu vseobecnych sudov metodou
myslienkovej verifikacie, teda preskumania sledu premis a logickych zaverov, ktoré viedli
exekucné sudy knazoru o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky“. Ododvodnenia
napadanych rozhodnuti totiz podla stazovatel’ky , neobjasiuju, v akych konkrétnych
procesnych pravach ¢i povinnostiach vychddzajucich z rozhodcovskej dolozky mal byt
opravneny na ukor povinného zvyhodneny tak, Ze zvyhodnenie malo byt dokonca hrubym
nepomerom vo vztahu k pravam povinného. Exekucné sudy neuviedli, v com konkrétne,
v akej Casti procesného postavenia, mal byt povinny v procese vydania exekucného titulu

hrubo a znacne nerovnovazne oproti opravnenému zvyhodneny. .

Ako dalej uvadza staZzovatel’ka v odovodneni staznosti, v napaddanych pripadoch
,,exekucné sudy nezistili dostatocne vsetky relevantné skutkové okolnosti, ktoré v danom
pripade boli nasledovné: (a) spotrebitel’ podpisal samostatnym podpisom rozhodcovsku

dolozku oddelene od zvySku poistného vztahu v ramci Osobitnych zmluvnych dojednani



a nemusel ju akceptovat ako sucast uceleného textu poistnych podmienok, (b) uzavretie
poistnej zmluvy nebolo podpisom rozhodcovskej dolozky podmienené, (c) vo veci rozhodol
staly rozhodcovsky sud, ktorého pravidla boli uverejnené na internetovej stranke sudu a aj
oficialne v Obchodnom vestniku, (d) rozhodcovia daného rozhodcovského siidu spliajii také
kvalifikacné predpoklady a podmienky, aké zdkon vyzaduje pre sudcu vseobecného sudu, (e)
konkrétneho rozhodcu neurcil a ani nevybral dodavatel’ a ani spotrebitel, ale urcil ho staly
rozhodcovsky sud, (f) spotrebitel mal podla pravidiel rozhodcovského konania moznost
poziadat o prejednanie veci v obvode kraja jeho trvalého bydliska, (g) spotrebitel je podla
pravidiel rozhodcovského sudu od poplatkov oslobodeny, (i) subsididarne sa pred
rozhodcovskym sudom pouZzije Obciansky sudny poriadok, (j) spotrebitel mal zarucené aj
iné procesné prava v rozsahu podobnom ako podla Standardov Obcianskeho sudneho
poriadku, (k) rozhodcovska dolozka a ani pravidla staleho rozhodcovského sudu na
spotrebitela neprendsali Ziadne dokazné bremeno ani inak mu neznemoznovali ani
nestazovali uplatnenie jeho procesnych prav viitane moznosti zZalovat na vseobecnom

sude .

Ododvodnenie uznesenia dovolacieho sidu podla stazovatel’ky zaklada porusSenie
zakladného prava stazovatelky garantovaného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ,,nakolko dovolaci sud svoje rozhodnutie vébec neodévodnil a nevyjadril

(s

sa ani kjednej z namietok stazovatela uvedenych v dovolani“. Rozhodnutia odvolacieho

sudu, ako aj dovolacieho sudu st'azovatel’ka napada aj z ddvodu ich nepreskimatelnosti.

V doésledku toho, ze stazovatelka svoj narok nemoze uplatnit’ na v§eobecnom sude,
ziada vyslovit’ porusenie aj ¢l. 20 ustavy ac¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, kedze
namietany postup vSeobecnych sudov , predstavuje nedovodny a vazny zdsah do

stazovatelovych majetkovych prav (dokonca ide o denegatio iustitiae) “.

Stazovatel'ka d’alej poukazuje na nereSpektovanie vybranych rozhodnuti ustavného
sudu a Sudneho dvora Europskej unie. Namieta, ze nereSpektovanie ndlezu ustavného sudu
sp. zn. II. US 95/2010 ,,v konkrétnom pripade, ktory je obsahom staznosti, zo strany

v§eobecnych sudov, ato v podobe ignorovania na pripad sa vztahujucich prdavnych



noriem “, konkrétne rozhodnuti Stidneho dvora Eurdpskej tnie (C-40/2008 a C-478/2009),
a vyklad ustanovenia ¢l. 6.1 smernice 93/13/EHS obsiahnuty v rozhodnuti Stidneho dvora
Europskej unie (C-472/11) zakladd porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46 tustavy
acl.36 ods. 1 listiny, ato vzhl'adom na to, Ze pravo na spravodlivy proces ,,v sebe
subsumuje aj pravo na pouzitie spravnej pravnej normy v posudzovanom pripade zo strany

v§eobecnych sudov .

Napokon stazovatel'ka v staznosti uvddza, Ze dovolaci sud sa «nevysporiadal ani
s podstatnou namietkou staZovatela uvedenou v dovolani, Ze sud nie je opravneny exekiiciu
vzmysle § 45 ods. 1 pism. b) za pouzitia § 40 ods. 1 pism. a) ZRK vo vizbe na § 1 ods. 3
ZRK, zastavit, a teda ani nie je dany dovod na ,,analogické “ zamietnutie Ziadosti exekutora
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ato z dovodu, Ze podla ndazoru sudu ide
v danom pripade o rozhodcovsky rozsudok vydany v rozpore s ust. § 1 ods. 2 ZRK, co viak

stazovatel dorazne odmieta....».

Co sa tyka blizsej argumentéacie stazovatelky, Gstavny sud konstatuje, ze staznosti
stazovatel’ky si obdobné, resp. totozné, o sa tyka skutkového a pravneho stavu a samotne;j
argumentacie, s desiatkami st'aznosti, ktoré podala a Gstavny stid o nich uz rozhodol, a preto
smerom k obsahu staznosti a k blizSej argumentécii Gstavny sud odkazuje na svoje predoslé
rozhodnutia v jej veciach, napriklad na rozhodnutia sp. zn. I. US 547/2012 z 24. oktdbra
2013, sp. zn. I. US 38/2013 z 24. oktdbra 2013, sp. zn. II. US 499/2012 z 10. jila 2013,
sp. zn. ITI. US 264/2012 z 19. aprila 2012, sp. zn. III. US 595/2012 z 13. decembra 2012,
sp. zn. I. US 332/2012 z 27. jina 2012, sp. zn. 1. US 359/2012 z 23. augusta 2012 alebo
sp. zn. I1. US 160/2013 z 19. marca 2013.

Stazovatel'’ka navrhuje vydat' nélez, ktorym by ustavny std vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym
postupom a napadnutymi uzneseniami vSeobecnych stdov, zruSil napadnuté uznesenia
vSeobecnych sudov a veci vratil vS§eobecnym sudom na d’alSie konanie. Napokon sa doméha

nahrady trov pravneho zastpenia.



IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o Gstavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

I11.

K spojeniu veci

Podl'a § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaduyme hospodarnosti konania moze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.



Zéakon o Gstavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127
ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP. S prihliadnutim na
pravnu a skutkovl stvislost’ tychto st'aZnosti, a taktiez prihliadajiic na totoZnost’ v osobe
stazovatel’ky, rozhodol Ustavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako je uvedené

v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

K namietanému poruSeniu prav napadnutym postupom a uzneseniami

okresnych sudov

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc Ustavného sidu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych siidov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sad pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méoze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(porov. 1. US 20/02, I11. US 152/03).

Stazovatel’ka staznost'ami napada uznesenia okresnych stidov. Zo staznosti vyplyva,
ze stazovatel’ka vyuzila svoje pravo podat’ proti napadnutym uzneseniam okresného sudu
odvolania, o ktorych boli opravnené aaj povinné rozhodnut krajské sudy. Pravomoc
krajskych sudov rozhodnut o odvolaniach stazovatelky v danom pripade vylucuje

pravomoc uUstavného sidu. Vzhladom na tato skutocnost’ Ustavny sud pri predbeznom



prerokovani staznosti v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

Nad rdmec vSak ustavny sud poukazuje na to, Ze vo vzt'ahu k namietanému poruseniu
prav stazovatel'ky postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn.
16 Er 580/2011 ajeho uznesenim zo 14. jala 2011 bolo mozné staznost’ odmietnut’ aj
z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych naleZitosti. V zmysle § 50 ods. 2 zikona
o ustavnom sude sa k staznosti pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
dokaz o inom zisahu. Staznost vSak kopiu uznesenia Okresného sidu Prievidza

neobsahuje.

K namietanému poruSeniu priav napadnutym postupom a uzneseniami

krajskych sidov a najvyssieho sudu

Obdobné (totozné) staznosti stazovatel’ky tykajuce sa problematiky uvedenej
v Casti I tohto uznesenia boli v minulosti predmetom konania pred ustavnym stidom, pricom
podla platného rozvrhu prace boli pridelené vSetkym sendtom ustavného sudu, pricom
z evidencie doterajSej rozhodovacej ¢innosti vyplyva, Ze Gstavny sad

- vacSinu z nich odmietol pri predbeZznom prerokovani (pozri napr. uznesenia sp. zn.
II. US 264/2012 z 19. aprila 2012, sp. zn. IIL. US 595/2012 z 13. decembra 2012, sp. zn.
1. US 332/2012 z27. juna 2012, sp. zn. I. US 359/2012 z23. augusta 2012 asp. zn.
IT. US 160/2013 z 19. marca 2013),

- niektoré znich v Casti tykajicej sa porusSenia oznacCenych prav podla Ustavy
a dohovoru prisluSnymi rozhodnutiami najvyssieho sudu prijal na d’alSie konanie [uznesenia
sp. zn. 1. US 547/2012 zo 7. novembra 2012, sp. zn. 1. US 38/2013 zo 6. februara 2013,
sp. zn. I1. US 382/2013 z 10. jula 2013 (dotyka sa dvoch staznosti spojenych na spolo&né
konanie), sp. zn. IV. US 344/2012 z 3. jula 2012 a sp. zn. II. US 499/2012 z 8. novembra
2012], pricom vo vztahu k trom z nich nasledne ustavny sud vyslovil, Ze staZzovatel'kou
oznaené prava porudené neboli, t. j. nevyhovel im (nalezy sp. zn. 1. US 547/2012

z 24. oktébra 2013, sp. zn. 1. US 38/2013 z24. oktdbra 2013, sp. zn. IV. US 344/2012



z 1.jula 2014), naopak, jednej znich II. sendt ustavného sidu vyhovel (ndlez sp. zn.
I1. US 499/2012 z 10. jula 2013),
- konanie o jednej zo staznosti stazovatel’ky bolo uznesenim sp. zn. IV. US 461/2012

z 28. augusta 2012 zastaven¢ (stazovatel’ka vzala staZnost’ spit’).

Z dovodu odchylnych pravnych nazorov senatov ustavného sudu pri prerokovavani
arozhodovani obdobnych staznosti staZovatel'ky ustavny s0d uznesenim sp. zn.
PLz. US 1/2014 zo 7. maja 2014 prijal toto zjednocujice stanovisko: ,,Pri preskimavani
ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 Exeku¢ného poriadku)
sa mozZu primerane uplatnit’ ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku vztahujice sa na
dokazovanie. Ak exeku¢ny sud pri preskimavani ziadosti exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vychddza aj z inych listin (€1 inych ddkazov) nez tych, ktoré su
vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (exekuc¢ny titul, navrh na vykonanie
exekucie a Ziadost o vydanie poverenia), a na tomto zaklade posudi exekucny titul
v neprospech opravneného, je povinny dat’ mu moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom svojho
preskimania; ak tak exekucny sud neurobi, zaklada jeho rozhodnutie dovod na vyslovenie
porusenia zakladného prava opravneného vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pre tstavnu konformnost konania ako

celku postacuje, ak je opravnenému tato moznost realne poskytnutid v odvolacom konani.*

V prerokovavanej veci stazovatel’ka podala proti napadnutym uzneseniam okresnych

sudov odvolania a proti jednému uzneseniu krajského sidu dovolanie na najvysSom sude.

Vzhl'adom na doteraz uvedené, reSpektujic uz citované zjednocujuce stanovisko
pléna ustavného sadu sp. zn. PLz. US 1/2014 zo 7. maja 2014, v savislosti
so stazovatel’kinou nosnou argumentaciou Ustavny sud uzatvéra, zZe aj na vec stazovatel’ky
mozno vzt'ahovat’ ustaleny pravny ndzor ustavného sudu, podla ktorého stazovatel’ka mala
z pohl'adu ,,materialneho* moZznost’ vyjadrit’ sa k skutkovym zisteniam okresnych sudov
a znich vyplyvajucemu (novému) pravnemu posudeniu veci, ktoré zakladali dovod na
zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, €o aj vyuZzila v rdmci fiou

podaného opravného prostriedku (odvolania), a v rozsahu veci primeranom sa s touto jej



obranou zaoberali krajské sudy v ramci odvolacieho konania (m. m. I. US 675/2013,

L. US 14/2014 bod 38, 1. US 41/2014).

Pre tstavni udrzate'nost napadnutého postupu a uzneseni krajskych sadov
a najvyssieho sudu postacuje, aby bola zasada kontradiktérnosti dodrZzana v konani ako
celku (v posudzovanom pripade v konani pred odvolacim sadom). Ustavny sid v tejto
suvislosti vo svojej judikatire opakovane uvadza, ze ,,presadzovanie nazoru, Ze na kazdom
jednom stupni studnictva musi byt uvedena zasada dodrzanéa bez vynimky, by podl'a nazoru
ustavného sudu odvolaciemu stidu v zdsade prisudilo len funkciu akéhosi kasaéného organu
bez realnej moznosti konvalidovat' pripadné procesné nedostatky vlastnym postupom*

(napr. I. US 742/2013, 11. US 59/2014, I11. US 401/2013, IV. US 70/2014).

V stlade s uvedenym tUstavny sud opédtovne poukazuje na to, Ze v posudzovanej veci
stazovatel’ka mala redlnu moZnost’ oboznamit’ sa s ddvodmi zamietnutia Ziadosti sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uZ znapadnutych uzneseni
okresnych stdov, proti ktorym aj podala odvolanie, v ktorom sa k tymto dévodom vyjadrila.
Preto aj ak okresné sudy pochybili, ked nedali stazovatel’ke moznost’ vyjadrit’ sa
k listinnym dokazom, jeho preskimaniu ani k nim uskuto¢nenému pravnemu posudeniu, ich
pochybenie nemozno pricitat’ na tarchu krajskym sidom a najvysSiemu sudu, ked’ze tieto
procesné nedostatky boli odstranené v ramci odvolacieho konania. Z uvedené¢ho dovodu
nemozno povazovat napadnuté uznesenia krajskych stdov a najvy$Sieho sidu ani ich
postup, ktory predchadzal vydaniu napadnutych uzneseni, za také, ktoré porusuju

stazovatel’kine zadkladné prava a slobody.

Ustavny sud dalej uvadza, 7e jednym z nevyhnutnych predpokladov vedenia
exekucného konania je relevantny exekucny titul, kedze bez jeho existencie nemozno
exekuciu vykonat. Nie kazda rozhodcovska dolozka predstavuje automaticky neprijateln
zmluvnu podmienku. Je totiz nepochybné, Ze k zaveru o jej neprijate'nosti moze prislusny
vSeobecny sud dospiet len na =zaklade komplexného posudenia posudzovanej

spotrebitel'skej zmluvy.
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V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud poukazuje na oddévodnenie smernice Rady
¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, podl'a
ktorého ,, kedZe na ucely... smernice sa hodnotenie nekalého charakteru netyka podmienok,
ktoré popisuju hlavny predmet zmluvy ani vztah kvalita/cena tovaru alebo doddvanych
sluzieb; kedZe hlavny predmet zmluvy a vztah cena/kvalita moze byt napriek tomu brany do
uvahy pri hodnoteni primeranosti ostatnych podmienok...“. Z prezentovaného vyplyva, ze
len hlavny predmet zmluvy (v okolnostiach posudzovanej veci je hlavnym predmetom
poistnej zmluvy poistné krytie poskytnuté dodavatel'om, pozn.) a vztah ceny a kvality
tovaru alebo dodavanej sluzby su vynaté z posidenia neprijatel'nosti zmluvnych podmienok.
Zaroven vSak plati, Ze aj hlavny predmet zmluvy a vzt'ah ceny a kvality doddvanej sluzby
mozu byt brané na zretel pri hodnoteni primeranosti ostatnych podmienok (rozume;j
ostatnych podmienok poistnej zmluvy). Z citovaného oddvodnenia smernice o nekalych
podmienkach vSak nevyplyva vynatie poistnych zmliv z vecného rozsahu smernice
o nekalych podmienkach en bloc, a rovnako ani nemoznost’ posudenia nekalého charakteru
podmienky zakladajucej pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut' spor vyplyvajici

z poistnej zmluvy.

Vo svojej konStantnej judikatire ustavny sud uvadza, Ze sticast’ou obsahu zédkladného
prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud pritom nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver otom, Ze ztohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

I11. US 209/04).

Podla nazoru ustavného sudu napadnuté uznesenia krajskych sudov a najvysSieho

sudu uveden¢ poziadavky na oddvodnenie napliiaju. Ustavny sud pri predbeZnom
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prerokovani st'aznosti nezistil v postupe a v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutych
uzneseni krajskych stidov a najvysSieho sudu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo
ich arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. Krajské stdy, ako aj najvyssi sud
podla posudenia ustavného sudu odpovedali aj na taZiskové argumenty stazovatelky
tykajuce sa posudenia rozhodcovskej dolozky a exekucného titulu, pricom vo svetle uz
uvedenych zaverov ustavného sudu a zjednocujiceho stanoviska pléna ustavného sudu su
zédvery tychto sudov dustavne udrzatené. Napadnuté uznesenia krajskych sadov
anajvysSiecho sudu preto nemdézu mat také ucinky, ktoré by boli v okolnostiach
posudzovanej veci nezlucite'né s tstavou, listinou a dohovorom garantovanym zakladnym
pravom na sudnu ochranu a prdvom na spravodlivé sidne konanie, ako aj zdkladnym

pravom vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Na zaklade uvedenych konkluzii ustavny sid staZznosti stazovatelky v casti
namietaného porusenia jej prav napadnutym postupom a uzneseniami krajskych suadov
a najvyssieho sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2016
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