SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 202/2026-43

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || IGczEEIGIGE: T
. -((pcncj WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnoviovo namestie 1, Presov,
proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-61Csp/22/2020
a proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3CoCsp/24/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-61Csp/22/2020
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatel’ke priznava financné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit stazovatelke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Stazovatel’ke prizmn ava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 949,17 eur, ktoru je
Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit pravnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Skutkovy stav a staZnostna argumentaicia

1. Ustavnému sidu bola 23. decembra 2025 dorutena ustavna staznost stazovatelky,
ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“), prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*), prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) a ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej Gnie (d’alej len charta®) postupom



mestského sudu v spojeni s postupom krajského sudu. Stazovatelka pozaduje priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia spolo¢ne od oboch oznacenych poruSovatelov a nahrady trov konania pred
ustavnym sidom. Rovnako ziada, aby ustavny sud prikazal konat’ mestskému stidu bez zbyto¢nych
prietahov. Stazovatel’ka ochranu podrla Cl. 47 charty neuplatnila.

2. Stazovatelka je v konani o zaplatenie sumy 1 675,85 eur s prislusenstvom vedenom mestskym
sudom pod sp. zn. B3-61Csp/22/2020 v postaveni zalovanej. Konanie zaCalo zalobou podanou
30. aprila 2020. Mestsky sud (povodne Okresny std Bratislava III) rozsudkom ¢. k. 61Csp/22/2020-
176 z 26. oktébra 2022 rozhodol v neprospech stazovatel’ky. Proti uvedenému rozsudku
stazovatel'’ka podala odvolanie, o ktorom krajsky std rozhodol uznesenim ¢. k. 3CoCsp/24/2023-
253 z 28. jina 2024 tak, ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie mestskému
sudu. Mestsky sud rozhodol rozsudkom ¢. k. B3-61Csp/22/2020-254 z 5. februara 2025, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 8. aprila 2025, tak, Ze Zalobu zamietol a stazovatel'ke priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. StaZovatelka trovy konania vycislila
28. marca 2025. Ku ditu podania Ustavnej st'aznosti mestsky std pravoplatne nerozhodol o vyske
nahrady trov konania. Stazovatel’ka poukazuje na dizku konania, ktora od podania navrhu dosahuje
takmer 6 rokov, zaroveii poukazuje na dizku rozhodovania mestského sudu o vyske nahrady trov
konania, ktord je takmer 9 mesiacov. Mestsky sud bol podla stazovatel’ky v danom obdobi
absolutne necinny.

3. Stazovatel’ka sa domaha, aby tustavny sud posudil konanie mestského sudu a krajského sudu
v danej veci ako celok a celkovi dizku konania vratane rozhodovania o vyske néhrady trov konania
a aby posudil, ¢i nekonanim sidov vzhl'adom na celkovy ¢as konania boli poruSené oznacené prava
stazovatel’ky.

4. Vo vztahu k namietanému postupu krajského sudu stazovatel’ka odkazuje na oddvodnenie fiou
podanej inej ustavnej st'aznosti zo 16. oktobra 2024, z ktorej vyplyva, Ze k poruseniu oznacenych
prav stazovatel'ky krajskym sudom ako sudom odvolacim malo ddjst vyrokom uznesenia ¢. k.
3CoCsp/24/2023-253 z 28. juna 2024, ktorym bol odvolanim napadnuty rozsudok mestského sudu
zruSeny a vec vratend prvostupnovému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ka zastava ndzor, Ze
odvolaci sid mohol sam rozhodnit' vo veci, namiesto toho vSak vytvoril priestor na opdtovné
dokazovanie skutocnosti, ktoré mal Zalobca preukazat uZz v pdvodnom konani. Stazovatelka
argumentovala, 7e napadané uznesenie krajského sudu neddvodne a zbytoéne predizilo samotné
konanie.

5. Ustavni staznost stazovatelky zo 16. oktobra 2024 tstavny sud uznesenim &. k.
I1. US 680/2025-19 z 3. decembra 2025 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zikona ¢&. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o tUstavnom stde®) ako zjavne neopodstatnent. Ustavny sud v uvedenom uzneseni
konStatoval, ze k zasahu do prav stazovatelky (napriek nesprdvnemu postupu krajského stdu)
nedoslo. Ustavny sud dospel k zaveru, e napadnuté uznesenie krajského sudu nevykazuje také
ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
mohli redlne viest k vysloveniu poruSenia oznadenych prav stazovatelky. Ustavny sud
v odovodneni oznac¢en¢ho uznesenia taktieZ poukazal na to, ze v kontexte kone¢ného rozsudku
mestského sudu je potrebné posudzovat' aj namietku stazovatel'ky, ze napadané uznesenie
krajského sudu sposobilo zbytocné prietahy v konani. Toto rozhodnutie bolo totiz vydané priblizne



pol roka po uzneseni krajského stidu — prediZenie rozhodovania o dobu pol roka v tomto pripade
neporusilo pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ked’ze ide o kratky
casovy usek.

II.
Vyjadrenie mestského sidu a krajského sudu

6. Mestsky sud na ziadost’ ustavného sudu listom sp. zn. 1SprV/245/2026 z 15. aprila 2026 zaslal
vyjadrenie k ustavnej st'aznosti stazovatel’ky.

7. Vavode listu mestsky sid vymenuva realizované ukony v predmetnej veci, nasledne
vo vyjadreni potvrdzuje dovodnost Ustavnej staznosti vo vztahu k ¢asovému obdobiu
od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku ¢. k. B3-61Csp/22/2020-245 z 8. aprila 2025 do vydania
uznesenia o vySke ndhrady trov konania ¢. k. B3-61Csp/22/2020-273 z 18. decembra 2025
a konstatuje, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu v napadnutom konani doslo zo strany mestského
sudu v ozna¢enom obdobi k sidnym prietahom. Mestsky sud nim konStatované a priznané sudne
prietahy odovodiluje zataZzenost'ou stidneho oddelenia.

8. V zavere vyjadrenia mestsky sud vyslovuje stihlas, aby ustavny sid podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania o prijatej st'aznosti.

9. Krajsky sud na ziadost’ ustavného sudu listom sp. zn. 1SprV/123/2026 z 11. méja 2026 zaslal
vyjadrenie k Ustavnej staznosti stazovatel’ky. V uvode listu krajsky sud vymedzuje zakladné
informacie o konani, nasledne odovodnuje vydanie zruSujiceho uznesenia takto: ,,Dévodom
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu bolo nespravne vyhodnotenie suladnosti postupu
povodného veritela v zmysle 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pozickach pre spotrebitelov zo strany konajuceho sudu. ktoré viedlo k vyhoveniu zalobe
zalobcu. Uvedend nespravnost' mala pritom nepochybne dopad na posudenie moznosti predcasného
zosplatnenia uveru, ku ktorému pristupil Zalobca a na jeho zdklade si uplatnil narok na zaplatenie
zalovanej pohladavky, ako i na Zalovanou spochybnené pravo postupit’ Zalovanu pohladavku
s ohladom na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, a teda v neposlednom
rade malo vplyv i na otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. V danej procesnej situdcii, najmd
so zretelom na vyhodnotenie intenzity nedodrzania postupu povodného veritela konat s odbornou
starostlivostou pri preverovani schopnosti Zalovanej spldacat’ spotrebitelsky wver v zmysle zdkona
¢. 129/2010 Z. z., ktorej otdzke sa konajuci sud nevenoval a tuto neposudzoval, sa javilo ako
potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusit a vec mu vratit' na dalsie
konanie a nové rozhodnutie: odvolaci sud pritom zohladnil i princip zachovania dvojinstancnosti
konania. *

10. Krajsky sud poukazuje na dizku odvolacieho konania 9 mesiacov, ktor(i s ohladom
na zat'azenost' senatu, skladbu, ako ipocet vybavenych, ako 1inevybavenych veci povazuje
za primerand. TaktieZ poukazuje na fakt, Ze mestsky sid po vydani rozhodnutia odvolacim stdom
vo veci uz pravoplatne rozhodol, a to v prospech st'azovatel’ky.

11. Vzhl'adom na uvedené argumenty krajsky sid povazuje predmetnii staznost’ vo vztahu
k postupu krajského stidu v napadnutom konani za nedévodna.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona o tstavnom stide vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania, pretoZze na zaklade obsahu podani a vyziadaného spisu dospel k zaveru,
ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mestskym sidom:

13. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zédkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci
na side sa pravna neistota osoby doméhajticej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(Iv. US 221/04).

14. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucastnik obratil na sud
so zZiadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud
v stlade so svojou doterajSou judikatirou zohladnuje tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), sprédvanie ucastnika sidneho konania (2)
a postup samotného sidu (3). V sulade s judikatarou Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len
»ESLP) tstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval
ustavny sud aj staznost’ staZzovatel’ky.

16. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje,
ze predmet konania tvori bezni stcast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov s ustilenou
judikatarou. Na akukol'vek pravnu ¢i fakticka zlozitost’ nepoukézal ani samotny mestsky sud.

17. Vo vztahu k spravaniu stazovatel’ky tstavny sud konstatuje, Ze stazovatelka sa o predizenie
napadnutého konania sama nepricinila.

18. Napokon sa Ustavny std zaoberal hodnotenim postupu mestského sidu v napadnutom konant,
pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu
byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

19. Z popisaného priebehu konania mestskym sudom vo vyjadreni k Uistavnej staznosti, z Gstavnej
staznosti a vyziadaného spisu sp. zn. B3-61Csp/22/2020 tstavny sud zistil, Ze Zaloba bola podana
30. aprila 2020 na Okresnom sude Bratislava III. Dna 19. juna 2020 vydal konajtci sud platobny



rozkaz, proti ktorému podala st'azovatel'ka 27. jala 2020 odpor. Nasledne bol predmetny platobny
rozkaz zruseny uznesenim ¢. k. 61Csp/22/2020-68 z 20. oktobra 2020. V priebehu konania doslo
na ziadost’ zalobcu zo 6. novembra 2020 k zmene strany sporu uznesenim ¢. k. 61Csp/22/2020-96
z 25. maja 2021. Pojednévanie bolo realizované 19. jula 2022 a bolo odroc¢ené na 26. oktdber 2022.
Na v poradi druhom pojednavani doSlo k vyhlaseniu rozsudku ¢. k. 61Csp/22/2020-176, proti
ktorému podala stazovatelka 28. decembra 2022 odvolanie. Odvolaci sud uznesenim ¢. k.
3CoCsp/24/2023-253 z 28. juna 2024 napadnuté rozhodnutie mestského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Po oznameni zalobcu z 25. oktébra 2024, Ze na zalobe nad’alej trva, mestsky sud
nariadil termin pojednévania na 5. februar 2025, na ktorom stcasne vyhlasil rozsudok ¢. k. B3-
61Csp/22/2020-245. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 8. aprila 2025. Stazovatelka
dorucila konajucemu sudu vy¢islenie trov konania 28. marca 2025. Mestsky sud rozhodol o vyske
nahrady trov konania uznesenim ¢. k. B3-61Csp/22/2020-273 z 18. decembra 2025, t. j. po necelych
desiatich mesiacoch odo dna dorucenia ich vy¢islenia zo strany st'azovatelky.

20. Oznacené konanie trvalo do podania ustavnej st'aznosti na stide prvého stupiia viac ako 5 rokov,
¢o nie je mozné povazovat’ za sustredené a efektivne konanie smerujice k meritérnemu rozhodnutiu
veci. Pokial’ bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSené odvolacim sidom alebo dovolacim
suidom pre jeho arbitrarnost, zmitocnost’ alebo z dévodu inych procesnych vad pri skimani
efektivity konania, ide to na vrub tomu sudu, ktorého rozhodnutie bolo zruSené a vec mu bola
vratend na nové konanie. S ohl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud konStatuje porusenie
zakladného préava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
mestského sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku nalezu).

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 dstavy a priava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym sidom:

21. Ustavny std sa osobitne zaoberal namietkou stazovatel’ky smerujiicou proti postupu krajského
sudu, ktorou namietala spdsobené prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 3CoCsp/24/2023
a v ktorom krajsky sud uznesenim €. k. 3CoCsp/24/2023-253 z 28. juna 2024 zruSil rozhodnutie
stidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

22. V case podania ustavnej staznosti sa predmetna vec nachadzala v dosledku uznesenia krajského
sudu o zrusSeni rozhodnutia sidu prvej instancie a vratenia veci na d’alSie konanie a rozhodnutie
na mestskom stide (odvolacie konanie trvalo priblizne 9 mesiacov, ¢o je ustavne akceptovatelna
dizka konania na jednom stupni sudneho konania), ktory po vriteni veci opitovne vykonaval
procesné ukony a vo veci samej uz pravoplatne rozhodol. Za tejto procesnej situacie bol nositel'om
povinnosti zabezpecit’ d’alsi plynuly priebeh konania prave mestsky sud.

23. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy v nadvéznosti
na vyslovenie poruSenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgénov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Zze tato staznost' zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Uc¢inky stale trvaji, aby sa v porusovani tychto prav d’alej
nepokracovalo. Ak je preto zrejmé, ze v Case, ked bola staznost’ ustavnému sudu dorucend, uz



k prietahom v konani nedochadza, je dany dovod na nevyhovenie takejto staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ (I. US 410/2017), resp. jej nevyhovenie. Uvedené je dovod na to, aby Gstavny sud
ustavnej staznosti stazovatel’ky v tejto ¢asti nevyhovel.

24. NavySe ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze stazovatel’ka sa uz v minulosti obratila
na Gstavny sud s ustavnou staznostou, v ktorej namietala porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primerane]j lehote
postupom krajského sudu v tom istom napadnutom konani. O tejto ustavnej staznosti uz ustavny
siid rozhodol uznesenim ¢&. k. II. US 680/2025-19 z 3. decembra 2025 tak, Ze ju odmietol ako zjavne
neopodstatnenu.

25. Z ustalenej judikatiry tustavného sudu vyplyva, ze ustavny sud nie je opravneny opitovne
preskimavat’ totozni namietku toho istého stazovatela zalozeni na rovnakom skutkovom
apravnom zéaklade, o ktorej uz pravoplatne rozhodol. Pradvna istota a zavdznost rozhodnuti
ustavného sudu vylucujt, aby sa ustavny sud opakovane zaoberal identickym tvrdenym zésahom
do zakladnych prév, pokial' stazovatel neuvadza nové rozhodujice skutocnosti, ktoré nastali
po vydani predchédzajiceho rozhodnutia [§ 55 pism. a) v spojitosti s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude].

26. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud tejto Casti Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu).

I11.3. K namietanému porusSeniu prava na sidnu ochranu podPa ¢€l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 38
charty:

27. Ustavny sud sa zaoberal namietkou stazovatel’ky o poruseni jej prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
a ¢l. 38 charty. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu je stazovatel’ povinny nielen oznacit
zakladné pravo alebo slobodu, ktorych poruSenie namieta, ale aj konkrétne uviest, v ¢om toto
porusSenie spociva; Ustavny sud nie je opravneny nedostatky odovodnenia st'aznosti nahradzat
vlastnou &innost'ou (porovnaj napr. 1. US 301/06, I11. US 209/04).

28. V rozsahu, v akom st'azovatel’ka poruSenie prav oznacenych v petite nijako skutkovo ani pravne
neodovodnila, tstavny std tieto oznacenia nepovazoval za relevantné pre svoje posudenie veci.

29. Za tychto okolnosti ustavny sid konstatuje, Ze staznost’ v tejto Gasti nesplia poziadavky
na riadne odévodnenie, a preto nebolo mozné dospiet’ k zaveru o poruseni oznaceného zakladného
prava stazovatel’ky.

30. Ustavny std preto staznost’ v tejto asti podla § 56 ods. 1 pism. ¢) zakona o Gistavnom sude
odmietol, ked’Ze nema nalezitosti ustanovené zdkonom (bod 4 vyroku ndlezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’

31. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud prikazal mestskému sidu vo veci konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

32. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal.



33. Uznesenim ¢. k. B3-61Csp/22/2020-273 z 18. decembra 2025 mestsky sud (vyssi sudny
tradnik) rozhodol o vyske nahrady trov konania. Zalovana proti tomuto uzneseniu podala
22. janudra 2026 staznost. O tejto st'aznosti mestsky sud (sudca) rozhodol uznesenim ¢. k. B3-
61Csp/22/2020-297 z 9. aprila 2026, a tak jeho doru¢enim rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

34. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze napadnuté konanie v Case rozhodovania tstavného sudu bolo
pravoplatne ukoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy neprikdzal mestskému sudu, aby
v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov.

V.
Primerané finanéné zadostudinenie

35. Stazovatel’ka ziadala v petite Ustavnej staznosti priznat’ primerané finanéné zadostucinenie
v sume 3 570 eur.

36. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

37. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel’ doméha primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak Gstavny sud prizna st'azovatelovi
primerané finanéné zadost'ucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava a slobody
stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané financné zadostucinenie zaplatit do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tistavného stdu.

38. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu€ineni ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

39. Ustavny sud konstatuje, 7e zasah do zékladného préva stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote si vyZaduje
priznanie finanéného zadostuéinenia. Ustavny std viak povazuje stazovatel’kou pozadovana sumu
finanéného zadost'uCinenia za neprimerand, resp. preexponovanu a na tomto mieste pripomina,
ze ESLP akceptuje priznavanie primeraného finanéného zadostuCinenia v sume, ktora nie je
neprimerand, hoci by bola nizSia neZ suma priznavana ESLCP (porovnaj Ivan a Martin Medi¢ proti
Chorvatsku, rozhodnutie z 5. 2. 2009, ¢. 55864/07; Roje proti Chorvatsku, rozhodnutie
z25.6.2009, ¢. 8301/06).

40. Vzhl'adom na konS$tatované zbytocné prietahy v postupe vSeobecného sidu v napadnutom
konani, beruc do ivahy najmé charakter predmetu konania a jeho vyznam pre stazovatel’ku, teda to,
&o je pre stazovatelku ,,v stavke®, ako aj celkovi1 dizku napadnutého konania, resp. obdobie pravnej
neistoty st'azovatel’ky, neefektivnost’ vSeobecného stidu a vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, majic
na pamiti, Ze cielom priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod zaruCenych tustavou, resp. zavéznou
medzinarodnou zmluvou, Ustavny sud povazoval priznanie finanéného zadostucinenia v sume
500 eur za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku néalezu). Vo zvysnej Casti
navrhu na priznanie finanéného zadost'uc¢inenia nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).



VL.
Trovy konania

41. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych pripadoch podl'a
vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scCasti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

42. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov konania podla § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®) v rozsahu tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby a rezijného pausalu k nim
podla § 16 ods. 3 vyhlasky navySené o sadzbu dan zpridanej hodnoty. Takto uréenda suma
predstavuje celkom 949,17 eur (bod 3 vyroku nalezu).

43. Priznani néhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'’ky do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni
s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

44. Podra ¢l. 133 tstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia icastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2026

Peter Molnar
predseda senatu



