SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 648/2014-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. r. o., Brectanova 1,
Bratislava, zastipenej Advokatskou kancelariou Bugala — Durgek, s. r. o., Drotarska
cesta 102, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Peter Duréek, ktorou
namieta porusenie zédkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Sz 27/2012 a jeho rozsudkom
z 25. septembra 2013 v spojeni suznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Sz 27/2012 zo 7. oktdbra 2013, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

20. decembra 2013 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nostt MAC TV, s. r. o. (dalej len



,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu
podla ¢&l.46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Sz 27/2012 a jeho
rozsudkom zo 7. oktébra 2013 (spravne z 25. septembra 2013, pozn.).

Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla, ze 16. marca 2011 jej bolo dorucené oznamenie
Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada®) o zacati sprdvneho konania €. k.
132-PLO/0O-1244/2011 v stvislosti s moZznym porusenim ustanovenia § 38 ods. 4 zdkona
€. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikacidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o vysielani

a retransmisii‘‘).

Dna 23. novembra 2012 dorucila Rada stazovatelke rozhodnutie
sp. zn. RP/072/2012 z 23. oktobra 2012, ktorym podla § 64 ods. 1 pism. d) zakona
o vysielani a retransmisii uloZila staZzovatel'ke sankciu — pokutu vo vyske 1 000 € urcent
podla § 67 ods.3 pism. d) zdkona o vysielani a retransmisii za poruSenie povinnosti
ustanovenej v § 38 ods. 4 tohto zdkona tym, Ze v ramci televiznej programovej sluzby JOJ
20. decembra 2010 priblizne o 20.17 h odvysielala sponzorovany program Paneldk
obsahujuci osobitné propagacné zmienky o sluzbe tretej osoby — sluzbe Skylink spolo¢nosti

Towercom, a. s., ktoré priamo podporovali jej preda;j.

Stazovatel’ka podala proti uvedenému rozhodnutiu Rady v zdkonnej lehote opravny
prostriedok podla § 2501 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), o ktorom rozhodol najvyssi sid rozsudkom
sp. zn. 6 Sz 27/2012 zo 7. oktdbra 2013 (spravne z 25. septembra 2013) tak, Ze rozhodnutie
Rady potvrdil.



Stazovatel'ka v staznosti tvrdi, Ze k zdsahu a porusSeniu jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 tGstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo
postupom najvysSieho sudu v stvislosti s napadnutym rozhodnutim, ktorym potvrdil
rozhodnutie Rady a v ktorom dosSlo k takej interpretacii a aplikacii dotknutych pravnych
predpisov, ktord nie je zluciteI'nd s ustavou, t. j. z tstavného hl'adiska neospravedlnitel'na,

neudrzatel'nd a v konecnom dosledku by viedla k odmietnutiu spravodlivosti.

Stazovatel’ka poukazuje na skutoCnost, Ze jednym z taziskovych odvolacich
dovodov proti rozhodnutiu Rady, ktorych vysporiadanie legitimne o¢akavala od najvyssieho
sudu, bola namietka prekluzie opravnenia Rady uloZit" sankciu. Napriek tomu, ze si je
stazovatel’ka plne vedoma skutocnosti, Ze najvyssi sud sa s predmetnou namietkou
v odovodneni napadnutého rozhodnutia riadne vysporiadal, namieta, Ze zdvery vyplyvajlce
z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvy$Siecho sudu nie st ustavne udrzatelné

pre svoju arbitrarnost’ a vedui k odmietnutiu spravodlivosti.

Stazovatel'ka v staznosti d’alej uvadza, Ze «vo svojom odvolani poukadzala
na zasadné rozhodnutie Nejvyssiho spravniho soudu CR, sp. zn.: 6A4/99/2001-47
z 30. 10. 2003, ktory sa v predmetnom rozhodnuti zaoberal otazkou plynutia a prekluzie
lehot pre uloZenie sankcie v spravnom konani. StaZovatelka vo svojom odvolani poukazala
na skutocnost, ze ustanovenie § 64 ods. 4 Zakona o vysielani, obsahuje znenie: ,,Rada
o ulozeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov... ", ktoré je v suvislosti s rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu CR, sp. zn.: 64/99/2001-47, takmer identické s ustanovenim § 9
ods. 1 zdkona ¢ 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a piisobnosti organii Ceské republiky na tiseku
zamestnanosti: ,, Pokutu Ize ulozZit v lhiite jednoho roku..., ktorého vykladom vykladom sa

Nejvyssi spravni soud CR zaoberal. “».

Stazovatel’ka preto namieta, ze «zaver najvyssieho sudu, podla ktorého je slovné
spojenie ,,Rada o uloZeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov“, potrebné vykladat tak, ze
postacuje, ak Rada o poruseni povinnosti v 6 mesacnej lehote rozhodne na svojom
zasadnuti, c¢ize do 6 mesacnej lehoty sa nezaratuva cas dorucenia vydaného rozhodnutia,

ani cas od vydania rozhodnutia do nadobudnutia jeho pravoplatnosti, nie je spravny a vedie



k odmietnutiu spravodlivosti. Stazovatelka uvadza, Ze po vzore Nejvyssiho spravniho soudu
CR je pri vyklade slovného spojenia: ,,Rada o ulozeni sankcie rozhodne do Siestich
mesiacov“, mozné uvazovat o 3 roznych sposoboch vykladu tak, Ze rozhodnutie Rady musi
byt'v 6 mesacnej lehote:

(i) vydané; alebo

(ii)  vydané a dorucené; alebo

(iii)  vydané, dorucené a zaroven pravoplatné.

Nejvyssi spravni soud CR ndsledne uzavrel, Ze za spravny vyklad je potrebné
povazovat ten, podla ktorého sa slovné spojenie ,,Rada o uloZeni sankcie rozhodne
do siestich mesiacov “ vyklada takym sposobom, zZe rozhodnutie Rady musi byt' v 6 mesacnej
lehote: (iii) vydané, dorucené a zaroven pravoplatne.

Stazovatelka sa s predmetnym zaverom sudu plne stotoznuje pre presvedcivost jeho

argumentdacie. ».

K vykladu slovného spojenia ,,Rada o ulozeni sankcie rozhodne do Siestich
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mesiacov...“ obsiahnutého v § 64 ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii stazovatel’ka
d’alej uvadza:

«Za situacie, ked zakonodarca v texte ustanovenia § 64 ods. 4 zakona o vysielani
neposkytol ziadny dalsi pokyn (napriklad, prikaz, Ze v ustanovenej lehote musi byt
rozhodnutie dorucené) a dlzka lehoty umoziuje, aby aj pri aplikdcii najdlhsich zdkonnych
lehot pre rozhodnutie v spravnom konani (§49 Spravneho poriadku) bolo spravne konanie
aj s primeranou rezervou vykonané a dorucené na spravnom orgdne (len jednostuprové
konanie na spravnom organe), vyjadruje staZovatelka svoje presvedcenie, Ze vySsie
uvedenym principom, na ktorom stoji zmysel lehoty pre zanik trestnosti spravneho deliktu,
zodpoveda zaver, Ze ,,rozhodnutim o uloZeni sankcie je nutné rozumiet pravoplatné
rozhodnutie.

Ak by pre ulozenie pokuty stacilo obycajné vydanie rozhodnutia Rady, nebolo by
mozné zabrdnit predizeniu konania na iikor icastnika. Odkaz najvyssieho siudu
na skutocnost, ze rozhodnutia Rady su zverejnované je irelevantny z dovodu, Ze ucastnik

konania nema povinnost oboznamovat sa s internetovymi strankami Rady, a jedinym,

zdakonom aprobovanym sposobom oboznamenia sa s rozhodnutim je jeho dorucenie



ucastnikovi konania. Dokaz o tom, Ze rozhodnutie Rady bolo véas vydané, ale nebolo
napriklad niekolko mesiacov dorucované, je vo vztahu k spravnym organom vidy
myslitelny, avsak vznika odovodnend obava, Ze ucastnik konania by sa ani nemusel
dozvediet, Ze mu sankcia bola rozhodnutim ,,uloZena .

V tejto suvislosti je krucialne prihliadnut’ na konstitutivny charakter rozhodnutia
o ulozeni sankcie za spravny delikt, co znamend, zZe ani moznost spocivajucu v doruceni
rozhodnutia Rady nie je mozné povazovat za spravnu.

Je tomu tak z dovodu, Ze az materialnou pravoplatnostou je dotknutd pravna sféra
delikventa, pretoze az tymto okamihom vznikne povinnost rozhodnutiu sa podrobit. Vyklad
uvedeného ustanovenia nesmie podla presvedcenia staZovatelky umozZnovat lubovélu
spravneho organu, ktory pocas niekolkych tyzdinov ¢i mesiacov odkladal dorucovanie

rozhodnutia Rady.»

Stazovatel'’ka nasledne konstatuje:

., Rozhodnutie o uloZeni sankcie nadobudlo pravoplatnost az dna 21.10.2013 (diiom
dorucenia napadnutého rozhodnutia), teda po uplynuti Sestmesacnej lehoty na uloZenie
sankcie.

Stazovatelka ma za to, Ze aplikacia ustanoveni pravmych predpisov zo strany
najvyssieho sudu bola arbitrarna, v prdavnom State nezeland a neudrzatelnd, pricom
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neopravnene zasiahla do prava stazovatelky na spravodlivé sudne konanie.

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zakladné pravo spolocnosti MAC TV, s.r.o., so sidlom Brectanova 1, 831 01
Bratislava, ICO: 00 618 322, na sudnu a inil pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, rozsudkom najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
652/27/2012 zo dna 07.10.2013, porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
682/27/2012 zo dna 07.10.2013 sa zrusuje vo vSetkych vyrokoch a vec sa vracia

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit spolocnosti MAC TV, s.r.o.,
so sidlom Brectanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322, trovy pravneho zastupenia
vo vyiske 323,50 EUR na vcet Advokatskej kancelarie Bugala — Durcek, s. r. o., do pdtndst

‘

dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, i tdto nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu za zjavne neopodstatnenii moZzno

povazovat staznost' vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim



prisluSného organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentl preto treba povazovat’ st'aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny
sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktore;j
by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, 1. US 140/03).

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podl’a ¢l. 46 odsek 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud,
aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci
sudu vSak nesmie byt vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav
a slobod. Clanok 46 ods. 2 Gistavy upravuje pravo na pristup k siidu v pripade preskimania
zékonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy (moci). Preskimanie zakonnosti rozhodnuti
organov verejnej moci je zverené do pravomoci sudov, ktoré musia byt ex defitione
nezavislé a nestranné. Uplatnenie toho prava je podmienené splnenim prislusnych

zédkonnych podmienok v zmysle €l. 46 odsek 1 a ¢l. 51 ustavy.

Clanok 46 ods. 1 a 2 ustavy zakotvuje pravo na stidnu ochranu. Pravo na sudnu
ochranu ako zdsada vykonu stidnictva znamena, ze kazdy, koho pravo je ohrozené, dotknuté
¢i poruSené, mdze sa obratit’ so ziadostou o ndpravu na nestranny a nezavisly sad. V ¢l. 46
ods. 4 Gstavy sa expressis verbis zakotvuje pravo na sidnu ochranu s tym, Ze ,,podmienky
a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon*. Zadkonmi upravujicimi
podrobnosti o sudnej ochrane s jednak zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a jednak procesné predpisy,

ako napr. Ob¢iansky sudny poriadok (PL. US 38/99).



Ucelom &l. 46 tstavy je zarudit kazdému pristup k stdnej ochrane, k sudu alebo
inému organu pravnej ochrany. Pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 a ods. 2 Gstavy umoznuje
kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom tcastnikom sudneho
konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej efektivne umozni (mal
by umoznit’) stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj

povinnostami, ktoré z tohto postavenia plynu (PL. US 21/00).

Podstatou zakladného prava zarueného ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 ustavy je podla
tstavného sudu (PL. US 22/06) poskytnutie ochrany hmotnému pravu téastnika sidneho
konania. ReSpektujlc tito podstatu z uvedeného tstavného ¢lanku ustavny sud vyvodzuje
prisny zakaz odmietnutia spravodlivosti (denegationis iustitiac). Zakaz odmietnutia
spravodlivosti v podobe prikazu rozhodnut o uplatnenom hmotnom prave ucastnika
sudneho konania ma svoj zéklad v poziadavke na poskytnutie u¢innej ochrany uplatnenému

¢

pravu. Povinnost’ ,,rozhodnut* znamena vo vécSine pripadov formulovat’ autoritativnym
spdsobom zavizny nazor konajuceho sudu o predmete konkrétneho konania, o sa prejavuje

vo vyroku sudneho rozhodnutia ako individualneho pravneho aktu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...
Clanok 6 odsek 1 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy sudny proces (spravodlivé

konanie pred sidom).

Ustavny sud uz konstatoval, ze formulaciou uvedenou v &l. 46 ods. 1 ustavy
ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov
vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, t. j. pravo na spravodlivy proces sa nezarucuje iba ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale je
implikované aj v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy, a to v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy

(IL. US 71/97, I11. US 53/09).



Podl'a konStantnej judikatary Gstavného sudu k poruSeniu zakladného prava na sudnu
ochranu podrl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne podl'a ¢l. 46 ods. 2 Gstavy v pripade namietania
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
dochadza vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ doméahat’ sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde, ak by sid odmietol konat’ a rozhodovat o podanom
navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (m. m. I. US 35/98, II. US 81/01,
I11. US 53/09). Uéelom prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivé konanie je zaruéit
kazdému pristup k sidu. Tomu zodpoveda povinnost vSeobecného sidu vo veci konat
a rozhodnat’ (II. US 88/01). Zakladné pravo na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(obdobne podrla €l. 46 ods. 2 ustavy v pripade namietania zdkonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy) podla stabilizovanej judikatary ustavného sidu vSeobecny sud nemdze
porusit, ak kond vo veci v stlade s procesnoprdvnymi predpismi upravujicimi postupy

v konani. Takymto predpisom je aj ObcCiansky sudny poriadok.

Ustavny sid sa vprvom rade musel vyporiadat’ s nespravnym oznacenim
napadnutého rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 6 Sz 27/2012, ktoré stazovatel’ka vo svojej
staznosti oznacila daitumom 7. oktobra 2013, ked’ z obsahu spisového materialu zistil, ze
tento bol vydany 25. septembra 2013, zatial ¢o 7.oktdbra 2013 najvyssi sud vydal
pod sp. zn. 6 Sz 27/2012 uznesenie, ktorym ulozil stazovatelke povinnost’ zaplatit’ sudny
poplatok vo vyske 430 eur na ucet najvysSieho sidu vedeny v Statnej pokladnici
pre zasielanie  sidnych  poplatkov — apokut: BU-depozitny  Get  netroleny

¢. 7000061219/8180 v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

KedZze zobsahu staznosti bolo jednoznacné, Ze stazovatel'ka napada rozsudok
najvyssicho sudu sp. zn. 6 Sz 27/2012 z 25. septembra 2013, a nie jeho uznesenie
sp. zn. 6 Sz 27/2012 zo 7. oktobra 2013, ustavny sud st’aznost’ prerokoval bez toho, aby

vyzyval stazovatel'ku na odstranenie tohto formalneho nedostatku.

Zasadnd namietka stazovatel'ky sa odvija od tvrdenia, zZe najvysS$i sud nespravne
interpretoval a aplikoval dotknuty pravny predpis, konkrétne § 64 ods. 4 zakona o vysielani

a retransmisii v Casti tykajucej sa pravomoci Rady rozhodnut o uloZeni sankcie v lehote



do Siestich mesiacov. Stazovatelka namieta vyklad § 64 ods. 4 zdkona o vysielani
a retransmisii podany najvysSim stdom, ktory slovné spojenie ,,Rada o uloZeni sankcie
rozhodne do Siestich mesiacov®, vykladal tak, Ze postacuje, ak Rada o poruSeni povinnosti
v 6-mesacnej lehote rozhodne na svojom zasadnuti, ¢ize do 6-mesacnej lehoty sa nezaratiiva
cas dorucenia vydaného rozhodnutia ani ¢as od vydania rozhodnutia do nadobudnutia jeho
pravoplatnosti. Podl'a ndzoru stazovatel’ky sa md predmetné ustanovenie vykladat’ tak,
ze rozhodnutie Rady o uloZeni sankcie musi byt v 6-mesacnej lehote vydané€, dorucené

a zaroven pravoplatné.

Najvyss§i sid sa mal poruSenia stazovatelkinych oznacenych prav dopustit
nespravnou interpretaciou a naslednou aplikaciou interpretovaného ustanovenia § 64 ods. 4
zdkona o vysielani a retransmisii. Predostretd staznostna ndmietka orientuje prieskumnu
pravomoc ustavného sidu na zistovanie Ustavnej konformity interpreticie § 64 ods. 4

zékona o vysielani a retransmisii.

Podla konstantnej judikatiry tstavného sudu (II. US 122/05, 1II. US 53/09) ustavny
sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o [l'udskych pravach
a zakladnych slobodéach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, I. US 17/01). Ustavny sid nie je sucastou systému vieobecnych sudov, ale
podrla ¢l. 124 tGstavy je nezavislym sidnym organom ochrany Ustavnosti. Z tohto stavného
postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym

predovSetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zdkonov.
Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou

garantovanych prav a slobod je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
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sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vyli¢end prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze modze
preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych stidov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom
skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mézu byt predmetom preskiimavania vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z tustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zékladného prava alebo slobody (1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98,
L. US 5/00, 1. US 17/00).

Najvyssi sid namietanym rozsudkom v konani vedenom pod sp. zn. 6 Sz 27/2012
zo 7. oktébra 2013 potvrdil rozhodnutie Rady ¢. RP/072/2012 z 23. oktdébra 2012.
V oddvodneni svojho rozsudku vo vztahu zo strany staZovatel'ky namietanej interpretacie
§ 64 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii uviedol:

., Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
stanovi Rade povinnost tak, ze o ulozeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo dna,
ked sa o poruseni povinnosti podla odseku 1 dozvedela, najneskor vsak do jedného roka
odo dna, ked bola povinnost porusSend. Za den, ked sa rada dozvedela o poruseni
povinnosti podla odseku 1, sa povazuje den prerokovania spravy o kontrole dodrziavania
povinnosti podla tohto zakona na zasadnuti rady.

Vychadzajuc z gramatického a logického vykladu zaloZeného na zdsadach zdravého
rozumu respektujuc volu zakonodarcu sankcionovat vysielatela za poruSenie pravnej
povinnosti len na zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci a to sucasne v uzkej
sucinnosti s ucastnikom konania tak, aby mal pravo sa k veci vyjadrit, navrhovat
a predkladat’ dokazy a vo veci zvolit ucinnu obranu za ucelom preukdzania skutocného
stavu, je mozné dospiet k zdaveru, ze zakonodarca urcil Rade pevnu lehotu na rozhodnutie
v trvani Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa o poruseni povinnosti podla odseku 1 dozvedela,
najneskor vsak do jedného roka odo dna, ked bola povinnost' porusena. Pokial pri vypocte

lehot by sa prihliadalo aj na dobu dorucovania rozhodnutia, ktora skutocnost vSak
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zo zdkonnej upravy nevyplyva, Rada by nemala k dispozicii fixnu lehotu, ale lehotu, ktoru
by nemohla ovplyvnit, kedZe proces dorucovania rozhodnutia je mimo jej kompetencie.
Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Rada prerokovala prislusnu sprdavu

v

o dodrziavani povinnosti podla zdakona ¢. 308/2000 Z. z. na svojom zasadnuti dna
1. marca 2011 a sankciu za porusenie predmetnej pravnej povinnosti navrhovatelovi uloZila
rozhodnutim ¢. RP/80/2011 na zasadnuti Rady dna 4. jula 2011. Vychadzajuc z vyssie
uvedeného podla ndzoru najvysSieho sudu rozhodujucou skutocnostou pre stanovenie
konca Sestmesacnej subjektivnej lehoty podla § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je den,
kedy Rada prijala rozhodnutie na svojom zasadnuti. Vzhladom k uvedenému Rada v danom
pripade rozhodla o predmetnej sankcii v ramci Sestmesacnej subjektivnej lehoty urcenej
podla § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Uvedeny zaver vyplhva aj z judikatury
najvyssieho sudu — rozhodnutia sp. zn. 28Z/118/2010, sp. zn. 65z/4/2011, sp. zn.
882/19/2011, sp. zn. 652/5/2011, sp. zn. 652/7/2012, v ktorych najvyssi sud za okamih konca
plynutia jednorocnej objektivnej lehoty explicitne stanovil den, kedy Rada vydala
rozhodnutie.

Najvyssi sud nesuhlasi ani s tvrdenim navrhovatela, ze v zmysle vykladu § 64 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z. z. uskutocneného Radou, by mohlo zo strany Rady dochadzat
k manipulacii s lehotou. Na zdklade zakonnej upravy Rada prijima svoje rozhodnutia
na verejnych zasadnutiach Rady osobnym hlasovanim pritomnych clenov Rady, z kazdého
zasadnutia Rady je pisomne vyhotovena zapisnica, ktoru svojim podpisom overuje clen
Rady urceny hlasovanim na danom zasadnuti, po overeni zdpisnice je tdto zverejnend
na webovom sidle Rady a to do piatich dni od predmetného zasadnutia, z ktorych
skutocnosti je zrejmé, Ze existuje viacero kontrolnych mechanizmov, ktoré zabranuju
akejkolvek manipulacii s lehotou.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud povazZoval namietky navrhovatela, ktorymi
namietal nezakonnost' napadnutého rozhodnutia odporcu z dovodu uplynutia zdkonnej
lehoty na vydanie rozhodnutia v zmysle § 64 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. za nedévodné
a ucelové. Vzhladom k uvedenému najvyssi sud dospel k zaveru, ze Rada vo veci rozhodla
v sulade s ustanovenim § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000, s poukazom na to, Ze den dorucenia
rozhodnutia je pravna skutocnost, s ktorou zakonodarca spdja prdavo ucastnika konania

‘

na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu. ‘
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Najvyssi sud sa v citovanej €asti odovodnenia svojho rozsudku zaoberal namietkou
stazovatelky, ktorou poukazovala na nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia Rady o ulozeni
sankcie — pokuty vo vySke 1 000 €, z dovodu uplynutia zdkonnej lehoty na vydanie

rozhodnutia v zmysle § 64 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii.

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatel'ky napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu vydanym v sprdvnom sudnictve
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo podl'a ndzoru ustavného sudu potrebné
zohladnit’" Specifikd spravneho stdnictva, ktorého tlohou nie je nahradzovat’ cinnost
orgdnov verejnej spravy, ale len preskumat ,,zdkonnost* rozhodnuti a postupov organu
verejnej spravy, o ktorych fyzickd osoba alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze boli nezdkonné
a ukratili ju na jej pravach (§ 247 ods. 1 OSP), teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu sprdvneho konania reSpektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy a v stlade so zdkonom rozhodli. Treba
vziat’ preto do Gvahy, Ze spravny sud spravidla nie je stdom skutkovym, ale je stdom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej
spravy. V prerokivanom pripade bolo potrebné zohl'adnit aj to, Ze najvyssi sud ako spravny
sud bol sidom s plnou jurisdikciou, pretoZze predmetom konania bolo rozhodovanie
o poruseni povinnosti a uloZenie sankcie podl'a zakona o vysielani a retransmisii (§ 2501
ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP). Vzhl'adom na to ustavny sud posudzoval z tohto
aspektu aj dovodnost’ ndmietok stazovatelky proti napadnutému rozsudku najvysSieho
sudu.

Zakladom staznosti stazovatelky je jej nestihlas s pravnym ndzorom najvysSieho
sudu, podla ktorého rozhodujlicou skuto¢nostou pre stanovenie konca Sestmesanej
subjektivnej lehoty podl'a § 64 ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii je den, kedy Rada
prijala rozhodnutie na svojom zasadnuti. Podl'a najvysSieho sidu sa teda slovné spojenie
,,Rada o ulozeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov...“ obsiahnuté v § 64 ods. 4 zakona
o vysielani a retransmisii ma vykladat’ tak, Ze postacuje, ak Rada o poruseni povinnosti
v 6-mesacnej lehote rozhodne na svojom zasadnuti, ¢ize do 6-mesacnej lehoty sa nezarativa

¢as dorucenia vydan¢ho rozhodnutia ani ¢as od vydania rozhodnutia do nadobudnutia jeho
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pravoplatnosti. Podl'a nazoru staZzovatel'ky sa ma predmetné ustanovenie vykladat’ tak, ze
rozhodnutie Rady o uloZeni sankcie musi byt v 6-mesacnej lehote vydané, dorucené

a zaroven pravoplatné.

V suvislosti s vykladom § 64 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii, ktory
v prerokiivanom pripade uskutoc¢nil najvyssi sud, ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu
judikataru tykajucu sa interpretacie pravnych predpisov. Podl'a tejto judikatiry ako ustavne
nesuladné (poruSujuce zékladné prava stazovatela) Gstavny sud hodnoti také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, v ktorych boli zdkony, pripadne podzdkonné pravne upravy,
interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, napr. v dosledku prilisSného
formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 69/2012, 1IV. US 92/2012, I. US 26/2010,
III. US 163/2011, podobne aj Ustavny stid Ceskej republiky napr. III. US 150/99). Rovnako
tak k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemoZno pristupovat’ len z hl'adiska textu
zékona, a to ani v pripade, ked sa text moze javit ako jednoznaCny a urcity, ale
predovsetkym podl'a zmyslu a G€elu zédkona. Jazykovy vyklad moze totiz v zmysle ustalene;
judikatary ustavného stidu predstavovat’ len prvotné pribliZzenie sa k obsahu pravnej normy,
ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti ¢i nespravnosti
vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom sluzia ostatné interpretacné pristupy
postavené na rovenn gramatickému vykladu, najmi teleologicky a systematicky vyklad
vratane ustavne konformného vykladu, ktoré su sposobilé v kontexte raciondlnej
argumentacie predstavovat’ vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej

pravnej normy (IV. US 92/2012, I. US 351/2010, m. m. I. US 306/2010).

Najvyssi sud v predmetnom vyklade ustanovenia § 64 ods. 4 zdkona o vysielani
a retransmisii uvedené zéasady vykladu pravnych predpisov reSpektoval. Vyklad tohto
zékona nezalozil len na jeho textovom zneni, ale zohladnil zmysel a ucel predmetne;j
pravnej upravy, pricom sa podla Gstavného siidu nedopustil excesu, teda svojvol'ného alebo

zjavne Ucelového vykladu.
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Z tychto dovodov povazuje Ustavny sud citované pravne zavery najvysSieho sidu
za ustavne akceptovatelné, pretoze nie si prejavom svojvole, teda arbitrarnosti, a su

primeranym spdsobom odoévodnené.

Ustavny sud poukazuje pritom aj na svoju judikataru, podl’a ktorej postup sudu, ktory
kona v sulade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v obCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za porusenie zakladnych
prav vyjadrenych v €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a Cl. 6
ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny std nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
naznacovali moZznost’ poruSenia zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a 2

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom najvyssieho sudu.

V tejto suvislosti Ustavny sid konStatuje, Ze najvySs$i sud svoje pravne zavery
primeranym spdsobom oddvodnil, tieto zavery su preskumatelné, logické a vychadzaju
z aplikacie prislusnych zdkonnych ustanoveni, nie st zjavne neodovodnené a ani arbitrarne,
preto si Ustavne udrzatelné. Je preto potrebné vylucit, Ze by napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu mohlo ddjst’ k ,,denegatio iustitiae®. Rozhodnutie najvysSieho stdu
v sulade so zdkonom nemozno povazovat za odmietnutie spravodlivosti. Skuto¢nost,
Ze najvyssi sud svojim rozsudkom potvrdil rozhodnutie Rady a Ze pri tom vyslovil pravny
nazor, s ktorym sa stazovatel’ka nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny néazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
avyznam (II. US 122/05). Podl'a nazoru ustavného sidu sa najvy$si sid v rozsudku
sp. zn. 6 Sz 27/2012 zo 7. oktébra 2013 takéhoto vykladu a aplikacie zdkonného predpisu

nedopustil.
K poukazovaniu stazovatelky na judikaturu NajvysSieho spravneho sudu Ceskej

republiky ustavny sud ddva do pozornosti, ze podla sti¢asnej pravnej Upravy spravneho

sudnictva v Slovenskej republike rozhodnutia Rady o ulozeni pokuty sa preskimavaju
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na zaklade opravnych prostriedkov proti nepravoplatnym rozhodnutiam podla tretej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (§ 2501 ods.1 OSP a § 64 ods. 6 zdkona
o vysielani a retransmisii). Tato pravna Uprava je diametralne odliSna od pravnej Upravy
ukladania sankcii a ich preskimavania v spravnom sudnictve v Ceskej republike. Preto
stotozfiovanie sa stazovatel’ky so zdverom rozhodnutia Najvyssieho spravneho sidu Ceskej
republiky vo veci sp. zn. 6 A 99/2001 neobstoji a je pre posudenie danej veci bez pravneho

vyznamu.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktor¢ by signalizovali moZnost' vyslovenia poruSenia zakladnych prav
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Sz 27/2012 a jeho rozsudkom
zo 7. oktobra 2013 po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie, a preto ju
pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti z dévodu zjavnej neopodstatnenosti

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat

sa d’al$imi ndvrhmi stazovatel’ky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. novembra 2014
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