SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 236/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2016
predbezne prerokoval st’aznost’
_, zastiipenej advokatkou JUDr. Elenou Szaboovou, Hlavné namestie 7, Nové

Zamky, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2

a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp. zn. 33
Tk 1/2016 z 18. januara 2016 o nariadeni hlavného pojednévania v konani vedenom pod sp.

zn. 33 Tk 1/2016 a jemu predchédzajicim postupom a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sd*) bola 19. marca 2016
doruzend staznost |
(d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietan¢ho poruSenia jej zékladnych prav podla ¢l. 46

ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prav



podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozhodnutim Okresného stidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
33 Tk 1/2016 z 18. januéra 2016 o nariadeni hlavného pojedndvania v konani vedenom pod
sp. zn. 33 Tk 1/2016 (dalej aj ,rozhodnutie okresného sidu o nariadeni hlavného

pojednéavania®) a jemu predchadzajacim postupom.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti v podstatnom uviedla, Ze bola uznesenim okresného
sudu sp. zn. 33 Tp 38/2014 zo 16. maja 2014 vzatd do vézby podla § 72 ods. 1 a 2
Trestného poriadku z dévodu § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku, priCom vidzba

jej zacala plynut’ dhom zadrZania, t. j. od 13. méja 2014.

Prokurator Okresnej prokuratary Levice (d’alej len ,,prokurator) podal 16. oktobra
2015 okresnému stdu obzZalobu proti stazovatel’ke (a dal$im spoluobzalovanym) pre
obzvlast’ zavazny zlo€in poist'ovacieho podvodu podla § 223 ods. 1 a 3 pism. ¢) a 5 pism. a)

Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a 1) Trestného zdkona.

Uznesenim okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 33 Tk 2/2015
z 24. novembra 2015 bola vec stazovatelky postipena Specializovanému trestnému sudu
v Pezinku (d’alej len ,,Specializovany trestny sud*), pretoZe okresny std dospel k zaveru, ze
na jej prerokovanie nie je vecne prislusny (spis bol postiapeny 15. decembra 2015).
Specializovany trestny stid uznesenim &. k. PK-1 T/392015-11248 zo 17. decembra 2015
rozhodol o svojej neprisluSnosti na prerokovanie tejto veci. Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 2 Ndt 27/2015 z 11. januéra 2016
rozhodol, ze sidom prisluSnym na vykonanie konania v prvom stupni v predmetnej veci je

okresny sud, ktory konanie v tejto veci vedie pod sp. zn. 33 Tk 1/2016.

Zakonna sudkyna v predmetnej veci 18. januara 2016 nariadila hlavné pojednévanie,
urcila jeho termin, rozsah a sposob dokazovania a oznamila ho prisluSnym osobam. Okresny
sud postupom podla § 243 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol podl'a § 244 ods. 1 pism. k)
Trestného poriadku, a to napriek tomu, ze vytykané vady pripravného konania (neskoncenie

vySetrovania, neoboznamenie sa s vysledkami znaleckého dokazovania v pripravnom
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konani a vyjadrit’ sa k nim, ndvrh na doplnenie vySetrovania atd’.) podla stazovatelky
odovodnovali a pripustali postup podla § 243 ods. 3 a § 244 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku. Stazovatel'ka d’alej poukazala na to, Ze proti rozhodnutiu podla § 244 ods. 1
pism. k) Trestného poriadku zdkon neposkytuje Ziaden opravny prostriedok a ide

o rozhodnutie, ktoré nema formu uznesenia ani rozsudku.

Hlavné pojednavanie v predmetnej veci sa zacalo 26. februdra 2016. Okresny sud
na hlavnom pojednavani konanom 7. marca 2016 dorucil stazovatelke a dalSim
spoluobzalovanym ,, znalecké posudky znaleckej organizacie ||| G0 c. 952015
z30.9. 2015 v rozsahu 412 stran, a znalecky posudok rovnakej znaleckej organizacie
C. 14/2016 z 15.02. 2016 v rozsahu 415 stran“, ktoré boli vyziadané uznesenim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminélne;j
agentirou, narodnej jednotky financnej policie, expozitiry Zapad v Nitre o pribrati

znaleckej organizacie z 18. novembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie z 18. novembra 2014).

Stazovatel’ka tvrdi, Ze pri obozndmeni sa s vysledkami vySetrovania po jeho
skonc¢eni nebol znalecky posudok Uplny. Znalec na hlavhom pojednavani nebol vypocuty
napriek netplnosti podaného znaleckého posudku, a preto stazovatelka nemohla
v pripravnom konani vyuZzit pravo vyjadrit sa ku vSetkym dokazom, ¢Eim doslo

k zavaznému poruSeniu jej prava na obhajobu a zasahu do nou oznacenych prav.

Z uvedeného je podla stazovatel'ky zrejme, Ze znalecké dokazovanie nariadené
uznesenim z 18. novembra 2014 ,,nebolo ku dnu prestudovania vysetrovacieho spisu po
skonceni vySetrovania podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku ukoncené, kedZe v zmysle
ulozenej ulohy bolo od znaleckej organizacie pozadované vyhodnotenie celkovo 72 udalosti,

a znalecky posudok ¢. 78/2015 neobsahoval odpovede na vsetky ulozené ulohy *.

Stazovatelka d’alej uvadza, Ze v navrhu na podanie obzaloby CVS: PPZ-629/NKA-
FP-ZA-2013 z 11. septembra 2015 «na strane 66 je znalecky posudok ¢. 78/2015 uvedeny
v zozname vykonanych dokazov. Na strane 68 sa navrh na doplnenie znaleckého

dokazovania (znaleckého posudku 78/2015) zamieta s odovodnenim, Ze ,,znalecké skumanie
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je vykondvané“... Aj tento dokaz svedci o procesne nepripustnom postupe, ked’ v case, kedy

je ,,znalecké skumanie vykondvanie “, povazuje sa vySetrovanie za skoncené. .

Podl'a nazoru staZovatel’ky, ked’ze znalecké dokazovanie nariadené v pripravnom
konani nebolo ukon¢ené podanim uplného (v zmysle kompletného, vyhovujiceho uloham
ulozenym v uzneseni z 18. novembra 2014) znaleckého posudku a ani znaleckd organizécia
nebola poziadand o jeho doplnenie podla § 146 Trestného poriadku, nie je mozné
vySetrovanie v predmetnej veci hodnotit’ ako skoncené a vysledky pripravného konania ako
postacujiice na podanie obzaloby a taktiez postup orgdnov ¢innych v trestnom konani
v ramci pripravného konania nie je mozné oznacit’ za formdalne spravny, plne reSpektujuci
prava stazovatelky ako obvinenej. Stazovatel'ka poukazala na to, Ze znalecky posudok
nebol vuloZzenom rozsahu podany, resp. predlozeny ani do dila podania obzaloby
v predmetnej veci. NavySe, v predmetnom konani doSlo i k poruseniu § 145 ods. 4
Trestného poriadku, podl'a ktorého od vysluchu znalca mozno upustit’ v pripravnom konani

len v pripade, ak nie su pochybnosti o spol’ahlivosti a Gplnosti podaného posudku.

Uvedené stazovatel’kou namietané procesné vady podla nej odovodnovali vo svojom
suhrne postup podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku pre porusenie zédkladného
prava na obhajobu, pricom Trestny poriadok ako relevantny a na vec aplikovatel'ny pravny
predpis v § 243 ods. 3 pred bodkociarkou umoziuje sidu rozhodnut’ na verejnom zasadnuti,
a tomuto opravneniu koreSponduje pravo stazovatel’ky zucastnit’ sa na verejnom zasadnuti

a vyuzit’ svoje zakonné prava.

Uvedenym postupom okresného sidu v predmetnej veci podl'a stazovatelky doslo
k poruSeniu jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako

aj prava podl'a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru.

Stazovatel'’ka nasledne poukazala na zavery rozhodovacej praxe najvysSieho sudu
tykajuce sa definovania zadvaznych procesnych pochybeni pripravného konania, d’alej na
znenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ako aj na judikataru tstavného sudu vo veciach

sp. zn. 1.US 21/2000 a sp. zn. 1.US 74/2001 v suvislosti s nevyhnutnostou zaloZit
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rozhodnutie vo veci samej na dokazoch vykonanych zdkonnym spdsobom, ako aj na zavery
tistavného stidu vo veci sp. zn. I. US 49/2011, v ktorej doslo k preskiimaniu rozhodnutia

vSeobecného stidu podla § 241 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka ustavnému sudu navrhla, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, ze rozhodnutim okresného sudu o nariadeni hlavného pojedndvania
a jemu predchddzajucim postupom doSlo k poruseniu jej zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, ¢1. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. c)
dohovoru, zrusi uvedené rozhodnutie okresného sudu a prikdze mu v konani vedenom pod
sp. zn. 33 Tk 1/2016 obnovit’ stav pred poruSenim oznacenych prav, a to opitovnym
preskimanim a naslednym predbeznym prerokovanim obzaloby, zakdze okresnému sudu

pokraCovat’ v porusovani jej prav a prizna jej nahradu trov konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
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podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namietala porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru rozhodnutim
okresného sidu o nariadeni hlavného pojednavania a jemu predchadzajicim postupom.
K poruseniu oznaCenych prav malo dojst v dosledku vad pripravného konania
spocivajucich v tom, Ze pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania v predmetnej veci
podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku po jeho skonceni v spise v tejto veci nebol
obsiahnuty uplny znalecky posudok, t.j. vySetrovanie v predmetnej veci nebolo riadne
ukoncené, a napriek tomu okresny sud v predmetnej veci nariadil na 18. januar 2016
predbezné prerokovanie obzaloby. Okresny sud z uvedenych dovodov podl'a stazovatel’ky v
predmetnej veci nemal nariadit’ pojednavanie podla § 244 ods. 1 pism. k) Trestného
poriadku, ale mal obzalobu proti nej odmietnut’ a vratit' veci prokuratorovi, z dovodu
zistenia zavaznych procesnych chyb v predmetnom konani podla § 244 ods. 1 pism. h)

Trestného poriadku.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeZnom
prerokovani st’aznosti zisti, ze stazovatel'ka sa ochrany zédkladnych prav alebo slobod moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uU¢innych prostriedkov napravy pred inym siudom,
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musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

V suvislosti s uplatiiovanim principu subsidiarity ustavny sud pri posudzovani
namietaného porusenia oznacenych prav stazovatelky v prebiehajucom trestnom konani
vo svojej judikatire vychadza z pravneho nazoru, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku
az po jeho koniec procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych tkonov
arealizdcie garancii ochrany zékladnych prav a slobdd moéZzu zo strany organov
uplatitujucich svoje kompetencie v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonc¢eni moZno na ustavnom stide namietat’ pochybenia
znamenajice porusenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. III. US 3/02, III. US 18/04, III. US 75/05). Pravomoc
ustavného sudu zasahovat do rozhodovania v $tadiu pripravného konania je dana len
vynimocne, a to vtedy, ak rozhodnutim organu verejnej moci, jeho opatrenim alebo inym
zasahom doslo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré uz nepodlieha prieskumu
inym organom verejnej moci alebo ho nemoZno napravit v dalSom konani pred

vSeobecnym sudom (napr. rozhodnutie o vizbe).

Ustavny std stabilne zastava nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako nezavislého
sudneho orgdnu ochrany tustavnosti zabezpecovat’ v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci
ochranu zdkladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajacich
z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana. TGto povinnost’ maja aj

vieobecné sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti (napr. IIL. US 79/02).

Zékonné predpoklady na ochranu zékladnych prav a slobdd, ako aj I'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy v priebehu

trestného konania vytvaraja prislusné ustanovenia Trestného poriadku.

Podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku moze obvineny od zaciatku konania proti
svojej osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa mu kladi za vinu, a k dokazom

o nich, ma vSak pravo odopriet’ vypovedat. MozZe uvadzat’ okolnosti, navrhovat’, predkladat
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a obstaravat’ dokazy sliZiace na jeho obhajobu, robit’ navrhy a podavat’ ziadosti a opravné

prostriedky.

Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku sa prieskumnd pravomoc odvolacieho sidu
vzt'ahuje nielen na zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym

odvolatel’ podal odvolanie, ale aj na spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sid zrusi napadnuty
rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali, najmd preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit

objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Predmetna vec stazovatel’ky sa v ¢ase podania st'aznosti tistavnému stidu nachadzala
v §tddiu po podani obzaloby pred prvostupiiovym sidom rozhodujicim vo veci — pred
okresnym sudom. Z toho vyplyva, Ze podanim obzaloby sa zacalo konanie pred sidom.
Za takejto situacie okresny sud, ktorému bola podand obzaloba je povinny skimat
ustavnost’ a zdkonnost’ konania predchadzajiceho podaniu obzaloby, a to tiez so zretelom
na dodrzanie zékladnych prav a slobdd v pripravnom konani. Okresny sud méa podla
Trestného poriadku aplikovateI'ného na tento pripad cely rad uinnych procesnych
nastrojov, ako zabezpelit napravu pripadného poruSenia zdkladnych prav a slobdd
v pripravnom konani, ak dospeje k zaveru, ze boli poruSené. Stazovatel’ka ma navySe proti
rozhodnutiu prvostupniového stidu — okresného sudu k dispozicii d’al§i opravny prostriedok,

ktorym je odvolanie.

Stazovatel'ka teda uplatnenim svojho prdva na obhajobu v priebehu trestného
konania vedené¢ho proti nemu mé moznost’ u€innym spdsobom namietat’ poruSenie svojich

zékladnych prav a slobod pred vieobecnymi sidmi (IV. US 100/09).

Za danych okolnosti nie je dany ustavny doévod, aby ustavny sud vstupoval v trestne;j
veci stazovatel’ky do prdvomoci v§eobecnych sudov. Stazovatel’ka si moze uplatnit’ v rdmci
prava na obhajobu argumentaciu tykajlicu sa poruSenia iou oznacenych prav priamo pred
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okresnym sudom v ramci konania o merite veci (o vine) a ndsledne zakonom dovolenym

sposobom aj prostrednictvom vyuZzitia opravnych prostriedkov v trestnom konani.

Ustavny sid este vo vztahu k poukazu stazovatelky na pravne zavery Gstavného
sudu vyslovené v jeho rozhodnuti vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 49/2011 povaZzuje za
potrebné uviest, Ze toto rozhodnutie bolo ojedinelym v inak konStantnej judikatire

ustavného sudu plne akceptujicej princip subsidiarity.
Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud staznost stazovatel’ky po jej
predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre

nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud uz d’alSimi ndvrhmi staZzovatel'ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2016



