SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 41/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2014
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotna poistoviia, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan s. r. o.,
Rastislavova 68, KoSice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Daniel Blystan, vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, zakladného prava
na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupmi a uzneseniami Okresného sidu PreSov
sp. zn. 4 Er 298/2011 z 18. januéra 2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18 CoE 19/2012
z 19. jala 2012 a Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 429/2012
z 30. septembra 2013 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotné poistoviia, a.s., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 2. januara 2014
doruCend staznost’ obchodnej spolocnosti Rapid life Zivotnd poistoviia, a. s. (d’alej
len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,stazovatel*), ktorymi namietala poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®),
zékladného prava na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie (sidny proces) podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupmi a uzneseniami
Okresného stdu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 4 Er 298/2011 z 18. januara 2012
(dalej len ,,uznesenie okresného sudu‘), Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 18 CoE 19/2012 z 19. jula 2012 (dalej len ,uznesenie krajského sudu®)
a NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Cdo 429/2012

z 30. septembra 2013 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka, ktord je pravnickou osobou
podnikajucou v oblasti poistovnictva, uzavrela s D. H. (d’alej len ,,povinny*) poistni
zmluvu ¢. 4449000010 obsahujtcu tzv. rozhodcovskt dolozku, podl'a ktorej vSetky spory
suvisiace s touto poistnou zmluvou budu rieSené pred rozhodcovskym sidom. Stazovatelka
si nasledne pred rozhodcovskym stidom uplatnila svoje naroky voci povinnému, ktoré jej
boli priznané rozhodcovskym rozsudkom (rozsudkom Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 2 C
1379/2009 z 8. marca 2010 o uloZeni povinnosti povinného zaplatit’ stazovatel’ke dlzné

poistné v sume 51,19 € s tirokom z omeskania a trovy rozhodcovského konania).

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze sudny exekutor na jej navrh podal na okresnom
sude ziadost o vydanie poverenia na zacatie exekucie, ktoru okresny sud uznesenim
sp. zn. 4 Er 298/2011 z 18. januéara 2012 zamietol. Stazovatel’ka namieta, Ze okresny sud

v suvislosti so svojim rozhodnutim nevykonal ,, prieskum spisovych podkladov, ktoré



vydaniu  exekucného titulu predchddzali, ale vlastnou cestou od exekutora
(nie od ucastnikov konania) zabezpecil listinné dokazy, ktoré sluzili ako podklad a boli
podstatné pre jeho rozhodnutie... Z postupu okresného sudu je zjavné, Ze okresny sud
nevychadzal z obsahu rozhodcovského spisu, ale nanovo konstruoval skutkovy stav...
Stazovatelovi bolo upreté jeho pravo na vyjadrenie sa k spravnosti, pravosti a uplnosti

listinnych dokazov, ako aj k ich obsahu “.

Krajsky sud sa v odvolacom konani stotoznil so skutkovymi a pradvnymi zadvermi
okresného stidu a uznesenim sp. zn. 18 CoE 19/2012 z 19. jula 2012 uznesenie okresného

sudu potvrdil.

Stazovatel’ka podala proti uzneseniu krajského sidu dovolanie, ktoré najvyssi sud

odmietol ako nepripustné.

Rozhodnutie najvyssieho sudu povazuje stazovatel'ka za arbitrarne, nepreskumatelné
a jeho zavery za neodovodnené, pricom jeho nepreskumatelnost ma podla staZovatelky
spocivat’ v tom, ze ,,nie je zrejmé, z coho Najvyssi sud vychadzal, ked uviedol, ze exekucny
sud vo faze vydania poverenia na vykonanie exekicie nevykondava dokazovanie resp. z
akého dovodu tento postup ma byt vyluceny z pravidiel dokazovania... Je potrebné
zdoraznit, Ze na zaklade dokazovania, ktoré exekucny sud vykonal, mienil posudit
rozhodcovsku dolozZku ex offo ako nmeplatnu podmienku spotrebitelskej zmluvy, teda v
uplnom rozpore so zaverom rozhodcovského sudu v exekucnom titule, pricom vopred s
tymto opravneného neoboznamil ani mu nedal moznost sa k takemuto posudeniu vyjadrit.

Ak exekucny sud posudil obsah listin predlozenych staZovatelom, a dospel
k diametralne odlisnym pravnym zdverom ako rozhodcovsky sud, bolo v sulade so zdsadou
prava na spravodlivy proces nevyhnutné, aby mal opravneny moznost sa k takému
posudeniu  vyjadrit, najmd ak opravneny dévodne ocakaval nariadenie exekucie
na podklade prdvoplatného a vykonatelného exekucného titulu. V tomto smere
je rozhodnutie exekucného sudu rozhodnutim prekvapivym, a teda je porusenim prava

na spravodlivy proces “.



Stazovatel'ka tieZ uvadza, Ze najvyssi sud sa nijako nevysporiadal s jej argumentmi
formulovanymi v niou podanom dovolani a podporujucimi pravny ndzor o potrebe
nariadenia pojednavania. Poukazuje pritom na rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. IV. US 57/04 tvrdiac, Ze vysledkom postupu exekuéného sudu je fakticka
nevykonatel'nost” exekucného titulu, teda faktické zrusSenie jeho ucinkov. Opodstatnenost’
podavane] staznosti d’alej stazovatelka odvodzuje aj z uzneseni ustavného sudu
sp. zn. IV. US 344/2012 z 3. jala 2012 a sp. zn. I. US 547/2012 z 7. novembra 2012 a nalezu
tstavného sudu sp. zn. IL. US 499/2012 z 10. jala 2013.

Stazovatel'ka tiez namieta, ze najvyss$i sid v napadnutom rozhodnuti nespravne
konStatoval, Zze nie je dovodnd ani namietka stazovatel’ky tykajica sa nedostatoCnej
odovodnenosti rozhodnuti sudov nizSieho stupiia v danej veci. Okresny sud, ktory
kvalifikoval rozhodcovsku dolozku ako neprijatel'nt, teda taku, ktora spdsobuje hruby
nepomer medzi pradvami opravneného a povinného v rozhodcovskom konani, v neprospech
povinného, rovnako ani krajsky sid podla stazovatelky neobjasnili, ,,v akej Ccasti
procesného postavenia, mal byt povinny v procese vydania exekucného titulu hrubo
a znacne nerovnovdzne oproti opravnenému znevyhodneny... Zaver o nekalom charaktere
rozhodcovskej dolozky nevyplyva zo samotnej jej existencie, ale z konkrétnych skutkovych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré mozu sposobit, Ze procesné postavenie
spotrebitela moze byt v hrubom nepomere ku procesnému postaveniu doddavatela*.
Povinnost’ preskiimania skutkového stavu pri rozhodovani o nekalej povahe zmluvnej
podmienky vyplyva podla stazovatel’ky aj z judikatiry Sudneho dvora Europskej unie
[d’alej len ,,Stdny dvor* (napr. rozsudok Asturcom C-40/08, Pannon GSM C-243/08)].

V zavere stazovatel'ka uvadza, Ze najvyssi sud tieZ nespravne rozhodol, ak ,,uplne
ignoroval dovolaciu namietku stazovatela, v ktorej staZovatel poukadzal na skutocnost,
Ze senat Krajského sudu v Banskej Bystrici pri posudzovani platnosti rozhodcovskej dolozky
ako predbeznej otazky pre svoje rozhodnutie, povazoval rozhodcovsku dolozku za platnu
z hladisk podla ZRK, ako aj podla § 52 a nasl. OZ*. Sucasne sa dovolaci sud nezaoberal

argumentaciou stazovatel’ky tykajiicou sa toho, Ze v tejto veci bola rozhodcovska dolozka



dohodnutd ako individudlna zmluvna podmienka, co sucasne vylucuje, aby bola povazovana

za neprijateI'nu podmienku.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti staZzovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal
jej staznost na dalSie konanie a nalezom vyslovil, Ze oznaCenymi postupmi
a rozhodnutiami okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu boli poruSené jej
zékladné prava zaru€ené v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
apravo zaruCené v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby oznacené rozhodnutia okresného sudu,
krajského sudu a najvysSieho stidu zrusil a veci vratil na d’alSie konanie a aby jej priznal

uhradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom st'aZnosti stazovatel’ky je namietané porusenie jej zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru oznacenym postupom a uznesenim okresného sudu, krajského stidu a najvyssieho
sudu, ktoré rozhodovali o jej ndvrhu na vykonanie exekucie na ziklade pravoplatného
rozhodcovského rozsudku. Porusenie svojich prav vidi stazovatelka v postaveni
opravnené¢ho v tom, ze vSeobecné sudy v exekucnom konani rozhodli bez nariadenia
pojednévania, hoci pre potreby § 44 ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®) vykonavali dokazovanie (nepreskiimavali pritom rozhodcovsky spis), ¢im jej

odnali moZnost’ vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom.

V tejto suvislosti uviedla, ze vSeobecné sudy postupovali aj v rozpore s judikatirou

ustavného sudu, ktorti nereSpektovali, a touto jej argumentaciou sa ani nezaoberali.

1. K namietanému porusSeniu oznafenych prav postupom a uznesenim

okresného sudu

Ustavny sud konstatuje, e vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu

preto, lebo na zéklade podaného odvolania patrilo do pravomoci krajského sudu.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka proti (v staZnosti) namietanému
uzneseniu okresného sidu podala riadny opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sad. Ustavny sud preto nemé pravomoc na konanie o tej Gasti staznosti,

v ktorej sa namieta porusenie prav stazovatel’ky predmetnym uznesenim okresného sudu.

Z uvedeného dovodu Ustavny sud odmietol stazovatel’kinu staznost’ v tejto jej Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav postupom a uznesenim krajského

sudu

V tejto Casti odovodnenia ustavny sud uvadza, Ze lehoty na podanie st'aznosti proti
uzneseniam krajského sudu povazoval za zachované, a to v sulade s judikatirou Europskeho
sudu pre l'udské prava [d’alej len ,,ESCP* (napr. rozsudok ESLCP z 12. novembra 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 52, 53
a 54)], podl'a ktorej dvojmesacnd lehota na podanie staznosti istavnému sadu zacne plynat
diilom dorufenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani)
aje povazovand za zachovani aj vo vztahu k predchddzajuicemu pravoplatnému
rozhodnutiu, v tomto pripade vo vztahu k uzneseniam krajského sidu (obdobne napr.

1. US 169/09, IV. US 58/2011).

Zo stabilizovanej judikatury ustavného sidu vyplyva, Ze vo vzt'ahu ku vSeobecnym
sidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskiimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), e ochrana ustavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena
len Gstavnému sudu, ale aj v§eobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (Gl. 144 ods. 1 ustavy). Uloha ustavného siidu pri rozhodovani o staznosti

namietajlicej poruSenie zakladného prava na siidnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje



na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou a dohovorom
najmd v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené, resp. €i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Fudskych prav (napr. 1. US 74/05,
1. US 241/07).

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti, patri aj absencia Ustavnopravneho rozmeru
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu

verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami pripadu.

Z predlozenych listin vyplyva, Ze sudny exekutor dorucil Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v sulade s § 44 Exeku¢ného poriadku, na ziklade
exekuéneého titulu — rozhodcovského rozsudku sp. zn. 2 C 1379/2009 z 8. marca 2010, ktory
vydal Arbitrazny sid KoSice, pricom okresny sud obsadeny vy$$Sim sidnym uradnikom
napadnutym uznesenim ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol z dovodu, ze rozhodcovskéd dolozka bola uz v Case jej uzatvarania neprijatelnou
podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnd v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika ¢inného v Case uzatvarania zmluvy. Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom
bol exekucny titul, sa teda uskuto¢nilo bez riadneho zmocnenia zmluvnych stran

a rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani nemdéze byt exekucnym titulom



na vykonanie exekucie. V dosledku toho povazoval okresny sud exekucny titul
za materidlne nevykonatelny a absenciu tejto jeho vlastnosti za neodstranitelnu prekazku
braniacu vo vykonani exektcie. Stazovatelka podala proti uzneseniu okresného stdu
odvolanie na krajskom sude, v ktorom okrem iného namietala, Ze napadnuté uznesenie
je nezdkonné, a svoje odvolacie dovody oprela o ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a), b), d)

a f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Krajsky sud po preskimani odvolanim napadnutého uznesenia okresné¢ho stdu bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, ze odvolanie
stazovatel’ky nie je dovodné, pricom v relevantnej Casti svojho napadnutého rozhodnutia
uviedol:

«V prejednavanej veci nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze opravneny s povinnym
uzavreli poistnu zmluvu, pricom povinny v tomto pravnom vztahu vystupoval ako fyzicka
osoba, ktora zabezpecovala svoje potreby, teda ako spotrebitel. Opravneny pri poskytovani
poistenia vystupoval v ramci svojej podnikatelskej cinnosti, teda ako dodavatel. Poistna
zmluva, uzavretd medzi ucastnikmi je preto spotrebitelskou zmluvou a ide o Standardnu
formularovu zmluvu.

Sud prvého stupnia spravne posudil rozpor exekucného titulu so zakonom v sulade
s ustanovenim § 45/zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Zakona o rozhodcovskom konani®). Odvolatelom namietane
prekrocenie pravomoci exekucného sudu nebolo opodstatnené. Opravnenost exekucného
sudu preskumavat exekucny titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, vyplyva z ust. § 45
Zakona rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov. Citované ustanovenie v sebe
zakotvuje osobitny prieskumny institut - prieskumnu pravomoc exekucného sudu resp. sudu
rozhodujuceho vo veci vykonu rozhodnutia, ktoru mu dal zdkonodarca zretelnym
vyjadrenim v jeho texte, a to umoznit exekucnému sudu odmietnut’ exekucnu pravnu
ochranu naroku priznanému rozhodcovskym rozsudkom, ktory vykazuje niektoru z vad
uvedenych v § 45 Zakona o rozhodcovskom konani.

Nemozno suhlasit s odvolacou namietkou spochybnujucou pravomoc exekucného
sudu preskumavat’ platnost rozhodcovskej dolozky. S otazkou, c¢i je exekucny sud

v exekucnom konani opravneny preskumavat’ platnost rozhodcovskej dolozky, sa zaoberal



aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach. Uznesenim
sp. zn. IV. US 368/2010-18 zo 7. oktébra 2010 Ustavny siud Slovenskej republiky odmietol
staznost obchodnej spolocnosti P., s. r. o., ktorou namietala porusenie svojich zakladnych
prav na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na rovnost
ucastnikov v konani podla ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy rozhodnutim Krajského siidu v Trencine,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného sudu Prievidza o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s vyslovenym ndzorom,
Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zdklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, preto nie
Jje sposobilym exekucnym titulom. V staznosti stazovatelka tvrdila prave to, Ze exekucny sud
nie je v exekucnom konani oprdavneny posudzovat' platnost rozhodcovskej dolozky, kedZe
tak mozno urobit’ len na zdklade zZaloby podla § 40 Zakona o rozhodcovskom konani.
Ustavny sid Slovenskej republiky poukdzal na to, Ze o staznosti (totoznej) stazovatelky
analogického skutkového a pravneho obsahu uz rozhodoval svojimi skorsimi uzneseniami
sp. zn. I US 202/2010, IV. US 269/2010, 1. US 284/2010, IV. US 310/2010. Aj ked’ Ustavny
sud podla dévodov svojho rozhodnutia neposudzoval, ¢i a do akej miery bol napadnuty
wklad danej problematiky krajskym sudom optimalny, ale iba zistoval, ¢i nie je
interpretaciou natolko extrémnou, a teda svojvolnou, zZe by vybocovala z postulatov
spravodlivého procesu vyplyvajiicich z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy, ustavny sid nepovazoval
rozhodnutie Krajského sudu v Trencine za svojvolné, zasahujuce do zakladného prava
stazovatelky podla clanku 46 ods. 1 Ustavy a vyslovil tiez, Ze z pohladu Ustavného siidu
nemozno skutkové a prdavne zavery krajského sudu povazovat za arbitrarne, zjavne
neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou prdvnou tpravou. Ustavny sid
konstatoval, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, su logické a preto aj celkom legitimne a prdvne akceptovatelné.
Postup krajského sidu pri preskiimavani rozhodnutia okresného siidu oznacil Ustavny sid
za legitimny s ustavne korespondujucou mierou interpretdcie na vec pouzitych zakonnych
ustanoveni (predovsetkym § 44 ods. 1 a 2 Exekucného poriadku, § 45 ods. 1 a 2 Zdkona
o rozhodcovskom konani, § 52 ods. 1 a § 53 ods. 5 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika v zneni neskorsich predpisov a na tuto pravnu upravu nadvdzujucich pravnych

noriem ako zdkon ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
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Slovenskej ndrodnej rady ¢ 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov, Smernice Rady Europskych spolocenstiev ¢. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a dalsej suvisiacej legislativy).

V' tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na zdsadné stanovisko vyslovené
Ustavnym siidom Slovenskej republiky v uzneseni zo dna 24. 2. 2011 ¢ k. IV. US 55/11-19.
V odovodneni tohto rozhodnutia poukadzal na to, zZe ak Exekucny poriadok v ustanoveni § 44
ods. 2 pojednava o skumani suladu exekucného titulu so zakonom ako takym (t. j. ¢i uz
zakonom hmotnopravneho charakteru alebo so zdakonom procesnopravneho charakteru),
exekucny sud mohol exekucny titul preskumavat aj z hladiska prislusnych hmotnopravnych
zdkonnych ustanoveni a nielen z procesného hladiska.

Vyssie uvedenymi otdazkami sa zaoberal aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti
sp.zn. 3 Cdo 146/2011 z 13. oktobra 2011 a vyslovil, Ze pokial' opravneny v navrhu
na vykonanie exekuicie oznaci za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny
sud opravneny a zdroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi
stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v ur¢enom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani
(s 3 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani). Rozhodcovska zmluva mozZe mat formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zdkona
C. 244/2002 Zdkona o rozhodcovskom konani). Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu
formu, inak je neplatnd. Pisomnd forma je zachovand, ak je rozhodcovska zmluva
obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych
listoch, ak je dohodnutd telefaxom alebo pomocou inych telekomunikacnych zariadeni,
ktoré umoznuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osob, ktoré ju dohodli
(s 4 ods. 2 Zdkona a rozhodcovskom konani). Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy,
nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat
rozhodcovsky rozsudok. Keby exekucny sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie
ktorého nebola dand prdvomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost
rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. Islo by o akceptaciu ,,rozhodnutia “
nevykonatelného, majuceho ucinky paaktu. Skutocnost, Ze ucastnik rozhodcovského

konania, ktory v exekucnom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného,
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v rozhodcovskom konani pripadne nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal
rozhodcovsky rozsudok a nevyuzil moznost domahat' sa zrusenia rozhodcovskeho rozsudku
zalobou podanou na prislusnom sude, je tu irelevantna. Pri rieSeni otdzky, ¢i rozhodcovsky
rozsudok vydal rozhodcovsky sud, s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny sud
viazany tym, ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky sud. Exekucny sud je povinny zamietnut
Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekiicie, ak uz pri postupe
podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti,
so zretelom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny (vid uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 13. oktobra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011).

Pri preskumavani teraz posudzovanej veci odvolaci sud zistil, Ze medzi ucastnikmi
nebola uzatvorend samostatna rozhodcovska zmluva, ktora by obsahovala dohodu o rieseni
vzniknutych sporov v rozhodcovskom konani. Dalej zistil, Ze text ,,rozhodcovskej dolozky
je uvedeny v zdvere VSeobecnych poistnych podmienok. Tato cast' zmluvy je oznacend
ako ,,osobitné zmluvné dojednania v poistnej zmluve . Podla bodu 2. b) sa vsSetky spory
zo zmluvy mali riesit’ vylucne v rozhodcovskom konani v zmysle XV. casti VSeobecnych
poistnych podmienok pred rozhodcovskym sudom. Toto ustanovenie sa md chapat
ako rozhodcovska dolozka.

Podla nazoru odvolacieho sudu vsak takuto podmienku v Standardnej formularovej
zmluve alebo vo Vseobecnych poistnych podmienkach inkorporovanych do zmluvy, ktord
vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylucne v rozhodcovskom konani,
nemozno povazovat za individudlne dojednanu rozhodcovsku dolozku a brani, tomu,
aby na zdklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok mohol byt exekucnym titulom
pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V predmetnej veci si teda, podla nazoru
krajského sudu povinny rozhodcovsku dolozku osobitne nevyjednal, nakolko tato splyvala
s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo
sa podrobit vSeobecnym obchodnym podmienkam a teda aj rozhodcovskému konaniu
vyvolanemu dodavatelom. Za pravne bezvyznamné je potrebné oznacit' tvrdenie
o individudlnom dojednani rozhodcovskej dolozky v osobitnych zmluvnych dojednaniach
k zmluve. Z tychto osobitnych zmluvnych dojednani by mohlo vyplyvat, Ze sa ucastnici
(lepsie povedané opravneny) len opdtovne snazili dohodnut povinnost' v pripade

akéhokolvek sporu podrobit sa rozhodcovskému konaniu uz raz dohodnutému
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vo Vseobecnych poistnych podmienkach. Z osobitnych zmluvnych dojednani nevyplva,
aby v pripade ich nepodpisania povinnym mala stratit platnost’ cast XV. Vseobecnych
poistnych podmienok tykajuca sa rozhodcovskeho konania. Preto bez ohladu na to, ¢i by
povinny osobitné zmluvné dojednania podpisal alebo nie, jeho povinnostou vyplvajucou
zo Vseobecnych poistnych podmienok bolo podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Takuito
duplicitnu upravu riesenia sporov vo VSeobecnych poistnych podmienkach a osobitnych
zmluvnych dojednaniach nemozno oznacit inak ako za zavadzajucu a mdticu.

Osobitné individualne vyjednanie sa md pritom sledovat' z pohladu ochrany
spotrebitela, to znamend, Ze spotrebitel’ si z urcitych dovodov osobitne vymienuje nejaku
klauzulu, lebo ma prenho nejaky osobitny vyznam. Sposob, akym bola zmluva spotrebitelovi
— povinnému predlozZenda, je skor o nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok vo vztahu
ku ktorym opravneny sledoval ich vylucenie spod rezimu sudnej kontroly neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Spotrebitel, ak si Zeld nieco z wurcitych dovodov, minimalne
sa predpoklada, Ze vie, preco chce nieco individudlne vyjednat. Skutocnost, zZe dolozka
je formulovana v ramci, Standardnej formularovej zmluvy, neodovodiuje zaver,
Ze opravneny preukazal osobitny sposob Vyjednania resp. Ze by si povinny sam vymienoval
rozhodcovské konanie (§ 53 ods. 3 zdak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdakonnika).

Pri pravnom hodnoteni spotrebitelskych zmluv je nutné mat aj na pamdti, ze hlava
piata ,,spotrebitelské zmluvy “ v Casti prvej Obcianskeho zdakonnika implementuje smernice
ES, a ako vyplyva z rozsiahlej judikatury Sudneho dvora EU (najmd C-106/89, C-334-92,
C- 91-92) pokial’ vnutrostatny sud (sud clenského statu) aplikuje svoj pravny poriadok,
je vidy povinny interpretovat’ svoje pravo v sulade s obsahom smernic ES a ich ucelom.
Sudny dvor EU v veci C-240/98 (oceano Grupo Editorial SA v Rocio Murciono Quintero)
rozhodol o predbeznej otdzke tak, Ze ochrany poskytovanej spotrebitelom Smernicou Rady
93/13/EHS mozZe byt dosiahnuté len vtedy, ak vnutroStatny sud sam z uradnej moci
prihliadne k neprimeranym podmienkam dohodnutym v spotrebitelskych zmluvach.
Podobné zavery prijal ESD aj vo veci predbeznej otdzky predlozenej tymto odvolacim
sudom vo veci C-76/10. Z uvedeného vykladu Smernice, obsiahnutého v oznacenych
rozhodnutiach ESD, je zrejmé, Ze ak je rozhodcovskda dolozka neplatna z dovodu

neprimeranej podmienky, sposobujicej vyznamnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
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stran v neprospech spotrebitela, su vnutrostitne sudy povinné prihliadat na tuto
neplatnost, aj ked’ neplatnost’ rozhodcovskej dolozky neuplatnil spotrebitel.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne
dojednana, je neprimerana, ak v rozpore s pozZiadavkou primeranosti spésobuje vyznamnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, ktoré vyplyvaju z danej zmluvy v neprospech
spotrebitela. Podla ¢l. 3 ods. 2 vety prvej Smernice podmienka je vidy povazZovana
za nedojednanu individudlne, ak bola spisana vopred, a spotrebitel’ preto nemohol mat
Ziadny vplyv na obsah podmienky, najmd v suvislosti s vopred spisanou beznou zmluvou.

1 toto potvrdzuje vyssie uvedeny zdaver o spravnosti vykladu ustanovenia § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (ucinného v Ccase uzavretia predmetnej zmluvy), ak bolo
konstatované, Ze neslo o individudlne dojednanie pravomoci rozhodcovského sudu.
Ak dohodou mala byt zalozena pravomoc rozhodcovského sudu, ktory nenachadza pravo,
len na zaklade zmluvy sa ucastnici vzdavaju ochrany svojich prav zo strany Statu tak, Ze ich
zavdzkovy vztah dotvara rozhodcovsky sud alebo rozhodca, treba uviest, Ze takato dohoda
zaklada aj vyrazny nepomer v pravach v neprospech spotrebitela, pretoze rozhodca nie je
povinny z uradnej moci prihliadat na tie jeho prava, ktoré je povinny vziat na zretel
vSeobecny sud.

Nadriadeny sud povazuje za potrebné poukdazat aj na to, Ze Obciansky zakonnik
ucinny od 1. 1. 2008 za neprijatelnu podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. v/ povazuje
aj dojednanie vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom riesil vylucne v rozhodcovskom konani. Vychddzajuc z tohto
ustanovenia, zmluvnd podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzatvorenej
po 31. 12. 2007 alebo vo vseobecnych podmienkach inkorporovanych v zmluve, ktord
nebola so spotrebitelom individudlne dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby
spory s dodavatelom riesil vylucne v rozhodcovskom konani brani tomu, aby na zdklade nej
vydany rozhodcovsky rozsudok mohol byt exekucnym titulom. Na iné vyhodnotenie takejto
neprijatelnej podmienky nie je dovod ani u zmluv uzatvorenych pred 31. 12. 2007.
Obciansky zdkonnik ucinny do 31. 12. 2007 len demonsStrativne menoval niektoré
neprijatelné podmienky a teda charakter neprijatelnych podmienok mohli mat i iné
podmienky sposobujuce znacnu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych, stran

v neprospech spotrebitela. Obciansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami
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sposobujucimi znacnu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela v ustanoveni § 53 vzdy spaja sankciu neplatnosti.

KedZ?e ustanovenie § 53 Obcianskeho zdkonnika nikdy nebolo zaradené medzi
pripady relativnej neplatnosti (§ 40a Obcianskeho zdakonnika ), islo o neplatnost absolutnu,
posobiacu bez dalSieho priamo zo zdakona, na ktoru musel sud prihliadat z uradnej
povinnosti. Ak teda dojednanda podmienka ukladajuca spotrebitelovi podrobit
sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému doddvatelom je pre jej neprijatelnost neplatna,
pre vykonanie exekiicie chyba zakladny predpoklad a to pravoplatny a vykonatelny
exekucny titul. Rozhodcovsky sud moze totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat
len vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s ustanovenim § 3 zdkona C.
244/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov uzatvorena platna rozhodcovska zmluva o tom,
Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom
alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Bez takejto platnej
zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve (§
4 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), akykolvek rozhodcovsky
rozsudok nemoze byt podkladom pre exekucné konanie.

K namietke opravneného, ze exekucny sud mal vo veci vykonavat dokazovanie
a nariadit’ pojednavanie, odvolaci sud uvddza, Ze opravnenému, ako ucastnikovi konania
nebola v exekucnom konani odnata moznost konat pred sudom, lebo v pripade, ak nejde
o obligatorne nariadenie pojednavania, moze sud rozhodnut na zdklade listinnych dokazov.
Postupom exekucného sudu, ktory rozhodol len na zdklade listinnych dokazov,
opravnenému moznost konat' pred sudom odnata nebola preto, lebo z predlozenych listin
jednoznacne vyplyvaju skutocnosti, pre ktoré bola zamietnuta Ziadost exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. V tejto suvislosti je nedovodna namietka opravneného, ze
exekucny sud prvého stupna ,,nesprdavne postupoval a neuplné zistil skutkovy stav, lebo
vwkonal dokazovanie niektorymi z listin relevantnych pre poistny vztah bez toho, aby
nariadil pojedndvanie a umoznil opravnenému preukdazat, zZe povinny mal mozZnost
ovplyvnit’ dojednanie o rozhodcovskej dolozke . Exekucny sud sa totiz s istotou a najmd
presvedcivym sposobom vysporiadal s otazkou rozhodcovskej dolozZky ako neprijatelnej

podmienky a svoje rozhodnutie v tomto smere aj naleZité zdovodnily.
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Ustavny sud na rozdiel od stazovatel’ky nepovazuje napadnuté uznesenie krajského
sudu za neodovodnené a nespreskumatelné, kedze z neho vyplyva dostatok pravne
relevantnych argumentov odévodnujucich rozhodnutie prijaté v danej veci krajsky sudom.
Uznesenie krajského sudu je pritom nevyhnutné hodnotit’ v spojitosti s uznesenim
okresného sudu sp. zn. 4 Er 298/2011 z 18. januara 2012. Z konStantnej judikatary
ustavného sudu totiz vyplyva, Ze postup a rozhodnutie v§eobecného stdu, ktoré vychadzaju
z aplikidcie konkrétnej procesnopravnej upravy, v zasade nemozno hodnotit
ako poruSovanie zékladnych prav a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Vo svojej ustalenej
judikatare aj v nadvédznosti na § 219 ods. 2 OSP ustavny sud tiez zdoraziuje,
ze odovodnenia rozhodnuti prvostuptiového sidu a odvolacieho satdu nemozno posudzovat
izolovane (m. m. II. US 78/05, IIL. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe
prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Navyse,
ulohou ustavného sudu pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je
posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu z hl'adiska
formalnych poziadaviek vyplyvajucich zo zdkonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie (IV. US 325/08), ale postdenie jeho

ustavnej akceptovatel'nosti a udrzatel'nosti.

Rovnako ani nespokojnost’ stazovatel’ky s pravnym postidenim veci krajskym sitdom
(a pred nim okresnym sidom) sama osebe nepostaCuje na prijatic zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 232/08) re$pektuje nazor, podla
ktorého pravo na spravodlivé sudne konanie nemozno stotoznovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Pokial' stazovatel’ka ,,in concreto” namietala skutoCnost, ze sa nemohla vyjadrit’
k vykondvanému dokazovaniu zo strany okresného sudu v suvislosti s rozhodovanim
o vydani poverenia sudnemu exekutorovi, Ustavny sud predostiera, Ze z pohladu
,materidlneho* uvedenti moznost’ stazovatel’ka mala a aj ju vyuzila v rdmci fiou podanych

opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) a v rozsahu veci primeranom sa s touto jej
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obranou zaoberali aj vySSie sudy (krajsky a najvyssi). Z hladiska principu materialnej
pravdy redlny proces v danej veci teda zabezpecil, aby sa vSeobecné sudy v ramci
inStan¢ného postupu zaoberali aj nosnymi dovodmi uvadzanymi stazovatelkou v tejto
staznosti (bod 13), aj ked’ nie podla predstav staZovatel’ky, t. j. v ramci konania

pred okresnym sidom, ale v jeho celostnom priebehu.

Ustavny sud preskamanim pravnych zaverov krajského sudu nedospel k néazoru,
ze v danej veci sa vSeobecny sud dopustil vykladovych omylov, ktoré by zakladali rozpor
napadnutého uznesenia krajského sidu s obsahom zikladného prava na stidnu ochranu

¢1 prava na spravodlivé sudne konanie.

Ustavny sad povazuje za potrebné reagovat aj na namietky stazovatelky
poukazujuce na odliSnost’ Casti rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov pri rozhodovani
vecne a pravne podobnych veci, ako aj na pravne nazory Ustavného sudu Ceskej republiky
a Gstavného siidu. Ustavny siid poznamenava, ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto
judikatiru vSeobecnych sudov (a ani zjednocovanie pravnych nazorov jednotlivych sudcov)
a suplovat’ pravomoc, ktora podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je zverend najvysSiemu sudu.
V tejto stvislosti ustavny sud poznamenava, Ze vyvoj pravnych nazorov vSeobecnych sidov
v pravne obdobnych pripadoch nemozno automaticky stotoziovat’ s porusenim zékladného
prava na sudnu ochranu, pokial’ je pripadna odliSnost’ tychto prdvnych ndzorov zaloZena
naracionalnej prdvnej argumentacii. Je pritom vecou (a najmd povinnostou) vo veci
konajucich vSeobecnych sidov vysporiadat’ sa nielen so zdkonnostou, ale aj istavnostou

svojich rozhodnuti (¢l. 144 ods. 1 tstavy).

Ked’Ze namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne odovodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne
aj I. US 21/98, I11. US 209/04) a v tejto situacii nema dévod zasiahnut’ do pravneho nézoru
krajského stidu. K podobnému nazoru — ako v tejto veci — ustavny sud dospel aj v konani

o inych obdobnych st'aznostiach (I. US 359/2012, 1. US 332/2012, m. m IV. US 461/2012,
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II. US 1602013, M. US 264/2012, 1. US 5952012, 1. US 433/2013,
resp. I1I. US 455/2013) a na uvedenom nézore konajiceho senatu I. US nemeni ni¢ ani
skutoénost, e senat II. US rozhodol 10. jula 2013 vo veci sp. zn. II. US 499/2012
inak/opacne, resp. ze v niektorych inych pripadoch névrhy stazovatelky boli eventualne
prijaté na d’alsie konanie. Totiz senat II. US v tomto opaénom rozhodnuti, ktorym vyhovel
stazovatel’ke — okrem toho, ze eSte kratko predtym 28. februdra 2013 vo veci sp. zn.
I1. US 160/2013 (islo dokonca o spojené $tyri staznosti) staznost’ stazovatel’ky v obdobnej
veci odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ — rozhodol bez toho, aby zdovodnil potrebu
zmeny doterajiej konstantnej judikatry (napr. I. US 359/2012, I. US 332/2012,
m.mIV.US 461/2012, II. US 160/2013, III. US 264/2012, 1. US 595/2012,
II1. US 433/2013, 1II. US 455/2013) a predmetn(i vec ani nepredlozil podla § 6 zikona
o ustavnom stde plénu tstavného sudu pre Gcely zjednotenia pravnych ndzorov senatov
(k odchylnému pravnemu néazoru dochadza aj v stvislosti s procesnymi rozhodnutiami
o odmietnuti staznosti z dovodu ich zjavnej neopodstanenosti, ked’ze ide o kvazimeritérne
rozhodnutia, pozn.). Preto toto opacné rozhodnutie senatu II. US mozno bez dalsieho
povazovat’ za ojedinelé a vybocujlice z inak konStantnej rozhodovacej ¢innosti ustavného
sudu. Pri rozhodovani (nielen) ustavného stdu je potrebné mat’ na zreteli predovSetkym
zaujem na stabilite sidnych rozhodnuti. Judikatérne zmeny by sa mali — skor vynimocne —
diat’ na pozadi zmeny pravnej Upravy alebo zmeny spoloCenskych pomerov, a aj to
zédkonom predvidanym sposobom (§ 6 zdkona o ustavnom stde). Pokial’ takato zmena nie je
nalezite odovodnena a/alebo nepresla pozadovanou zdkonnou procedirou, mozno

ju povazovat’ za akt jurisdikénej svojvole.

Vzhl'adom na uvedené bolo podl'a ndzoru ustavného potrebné staznost’ v tejto Casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

3. K namietanému poruSeniu oznacenych priav postupom a uznesenim

najvysSieho sidu

Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie najvy$Siemu sudu,

ktory ho odmietol ako nepripustné.
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Aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu uUstavny sud konstatuje,
ze odovodnenie jeho pravneho ndzoru o nepripustnosti dovolania sa nevyznacuje
arbitrarnost'ou, priCom argumentédcia stazovatel’ky uvedend v staznosti nie je spdsobild
spochybnit’ opodstatnenost’ jeho zaverov, ktoré vycerpavajicim spdsobom a presvedCivo
odovodnil. Najvyssi sud sa tiez vysporiadal s namietkami stazovatel’ky, Ze v danom pripade
sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov [§ 237 pism. a) OSP], Ze sudy
zatazili konanie tzv. inou vadou [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP], ze krajsky sud vec nespravne
pravne posudil a tieZ Ze postupom okresného sudu a krajského sudu jej bola odiiatd moznost’

konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP].

Ustavny sad sa osobitne zaoberal opodstatnenostou namietok stazovatelky, ktora
vzhl'adom na judikatiru ustavného sadu (III. US 60/04) tvrdila, Ze jej vec mala byt
prerokovana v jej pritomnosti, takZe v konani malo byt nariadené pojednavanie. Rovnako

tvrdila, Ze sa nemohla vyjadrit’ k vykondvanym dékazom.

Ustavny std vychadzajic z rozhodnutia najvyssicho sadu konstatoval, Ze najvyssi
sud jej dal primerant odpoved’ aj na tieto namietky, ked’ uviedol:

,,Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sud preskumava Ziadost' o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hladiska ich suladu so zdkonom. Pri tom medziinym skuma, ¢i navrh na vykonanie
exekucie ma vsetky naleZitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim
(dolozkou) o vykonatelnosti, i je exekucny titul materialne vykonatelny, ¢i su opravnena
a povinny osobami uvedenymi v exekucnom titule a ¢i su splnené vseobecné podmienky
konania v zmysle § 103 O. s. p. V stadiu, pri ktorom sud skuma, ¢i Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo ndavrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul
nie su v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), sa vychadza z tvrdeni
opravnenej v navrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu. V tomto Stadiu sud
nevykonava dokazovanie (ako procesnu cinnost sudu osobitne upravenu v ustanoveniach
§122 2§ 124 O. 5. p.) — postacujuce je totiz, ak su rozhodujuce skutocnosti dostatocne
osvedcené okolnostami, vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin.

Vzhladom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie
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splnenia podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti sudneho exekutora
o poverenie na vykonanie exekiicie, nemusi vykondvat na pojednavani a za pritomnosti
opravnenej a povinného.

Ak teda dovolatelka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. z toho, Ze sudy si zabezpecili dokazy od sudneho exekutora a vykonali
,,dokazovanie bez nariadenia pojednavania a v jej nepritomnosti, ide o namietku
neopodstatnenu. Namietanym postupom sudov nebola oprdavnenej znemoznend realizacia
jej procesnych oprdvneni.

Opravnena namietala aj to, Ze prdavne predpisy neumozZinuju exekucnému sudu
skumat prijatelnost ¢i neprijatelnost rozhodcovskej dolozky, a preto tento nemoze vyslovit
ani jej neplatnost. Dovolaci sud na podstatu a zmysel tejto namietky prihliadal
iba v suvislosti so skumanim, ¢i v konani na sudoch nizsich stupniov nedoslo k vade v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p. O procesnu vadu konania, uvedenu v tomto ustanoveni, ide totiz tiez
v pripade zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ak pre to neboli splnené zakonom stanovené podmienky, takym zamietnutim
sa totiz opravnenému odopiera prdavo na vykon vykonatelného rozhodnutia. Dovolaci sud
preto skumal, ¢i nejde o tento pripad.

Po preskumani veci dospel k zaveru, ze v preskumavanej veci neslo ani o pripad
zamietnutia Zziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v procesnej situdcii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zdkonné predpokiady.
Vtejto suvislosti sa dovolaci sud stotoznil s argumentmi, uvedenymi v odévodneniach
rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konaniach sp. zn. 2 Cdo 5/2012,
sp.zn. 3 Cdo 14672011, sp. zn. 3 Cdo 167/2011, sp. zn. 3 Cdo 122/2011,
sp. zn. 5 Cdo 100/2012 a sp. zn. 6 Cdo 228/2011, ktorych pravne zdavery povazuje z pohladu
dovolacieho sudu za konStantné. Pokial teda sud prvého stupna predmetnu Ziadost zamietol
a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil, nema ich postup za nasledok odnatie mozZnosti
opravnenej pred sudom konat' (§ 237 pism. f/ O. s. p.)...

Pokial ide o ndamietku opravnenej, spochybnujucu uplnost zistenia skutkového stavu
veci treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dévodom dovolania nemoze
byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dalsim‘ odvolanim,

ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom, urcenym na napravu len vyslovne uvedenych
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procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a pism. b/ O. s. p.) a hmotnopravnych (s 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domahat revizie skutkovych
zisteni, urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu vykonaného

dokazovania “.

Ako je zrejmé, ochrana prav spotrebitelov je tiez predmetom upravy uniového prava
a rozsudkov Sudneho dvora, ktord sa zaoberd jeho viacerymi aspektmi. Na podporu svojho
tvrdenia, Ze v sudnych konaniach, v ktorych dochddza ku skumaniu sudnej ¢i arbitraznej
dolozky v spotrebitel'skych zmluvach, je sid povinny nariadit aj pojednédvanie,
stazovatel’ka uviedla viaceré rozsudky Sudneho dvora (C-473/00, C-40/08, C-243/08,
C-137/08), v dosledku ¢oho dospela k zaveru, ze ,,Aj zo samotnej judikatury ESD teda
vyphva povinnost sudu rozhodovat’ na zdklade riadne vykonaného dokazovania a riadne
zisteného skutkového stavu. Tento prikaz bol exekucnymi sudmi poruseny, pretoze sudy
riadne nezistili skutkovy stav a pri jeho zistovani nepouzili prislusné ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku a za ucelom riadne vykonaného dokazovania nenariadili

pojednavanie .

Ustavny std konstatuje, Ze ak sa aj najvy$si sud v konani o dovolani nezaoberal
oznacenymi rozsudkami Sudneho dvora, samo osebe to neznamend porusenie procesnych
prav stazovatel’ky, ked’ze eurdpske pravidlad ochrany spotrebitela moézu obsahovat’ odlisnu
pravnu upravu, ktord mé pred vnitroStaitnym pravom (a sidom) prednost’ a zabezpecuje
lepSie procesné postavenie ulastnika (v danom pripade priznanim prava na verejné
prerokovanie veci a uskutocnenie dokazovania v konani, kde dochadza k preskiimaniu
doloziek v spotrebitel'skych zmluvach). Vychadzajic z uvedeného preto ustavny sud
konStatuje, Ze identifikacia obsahovej odliSnosti uniovej a vnutroStatnej pravnej Upravy
pocas predbezného prerokovania ustavnej staznosti moze signalizovat’ moznost porusenia
zakladného prava ucastnika sudneho konania podla tniového prava, dévodnost’ ktorej

by bolo potrebné¢ zistovat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Na zaklade uvedeného, ako aj so zretelom na argumentaciu stazovatel’ky v staznosti

ustavny sud konStatuje, ze v danom pripade preto nemozno prijat zdver o takej pricinnej
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suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvySSicho sudu ako dovolacieho stdu
a postupmi, ktoré predchddzali jeho vydaniu, a v staznosti oznaenymi pravami
stazovatel’ky, na zdklade ktorej by po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo mozné realne

dospiet’ k zaveru o poruseni tychto prav.

S ohl'adom na tieto skuto¢nosti tstavny sud preto rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude v tejto Casti o odmietnuti staznosti ako zjavne neopodstatnene;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2014
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