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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu diia 3. maja
2001 predbezne prerokoval podnet D. P., bytom G., ktorym namietala poruSenie svojich
ustavnych prav rozsudkami Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi v konani vedenom pod.
sp. zn. Nc 193/99 a Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod ¢. k. 18 Co
148/00-17, a takto

rozhodol:
Podnet D.P. odmieta prenesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bolo diia 8. marca
2001 doru¢ené podanie D. P., bytom G. (d’alej len ,,podnecovatelka*), oznacené ako
,Ziadost™. Z obsahu tohto podania ustavny sud zistil, Ze podnecovatel’ka namieta porusenie
svojich prav rozsudkami Okresné¢ho sudu v SpiSskej Novej Vsi a Krajského sudu v
Kosiciach v konaniach, ktoré boli vedené vo veci urenia vyzivného na jej maloleté dieta.
Dovodom nespokojnosti podnecovatel’ky bola skutocnost, Ze jej nadvrh bol zamietnuty
sudom prvého stupnia a nasledne potvrdeny rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach bez

nariadenia pojednavania vo veci.



Ustavny sad vyzval podnecovatelku listom zo diia 21. marca 2001, aby v stlade
s ustanovenim § 20 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom siude®) splnomocnila advokata alebo

komer¢ného pravnika na jej zastupovanie v konani pred tistavnym sudom.

Diia 4. aprila 2001 podnecovatel’ka dorucila Gstavnému sudu pisomnost’” oznacent
ako ,,Odvolanie proti rozsudku Okr. sidu v Sp. Novej Vsi zo dia 2. 2. 2000 pod €. k. NC
193/99 - 8 a proti rozsudku Krajs. sudu v KoSiciach zo dia 30. 6. 2000 pod ¢. k. NC 193/99
- 18 Co 148/0017 — 19%. K pisomnosti pripojila nekvalifikované takzvané ,,plnomocenstvo®,
v ktorom vSak neuviedla meno pravneho zastupcu, ktorého splnomocnuje na zastupovanie

v konani pred ustavnym sudom.

Ustavny std listom zo diia 17. aprila 2001 opitovne vyzval podnecovatelku, aby
v lehote do 10 dni od dorucenia tohto listu si bud’ ustanovila pravneho zastupcu, alebo
dorucila ustavnému stdu Ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu a prilozila vyplnené
tlacivo ,,potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch....”“ potrebné¢ na
posudenie jej ziadosti. Dia 25. aprila 2001 bolo ustavnému sidu dorucené len vyssie
uvedené ,,potvrdenie o osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomeroch...“ a potvrdenie
z poSty o poberani Ciastoéného invalidného déchodku v sume 1 861,- Sk bez Zziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu. Lehota na predloZenie tejto Ziadosti marne uplynula

30. aprila 2001.

Ustavny sud moze vyhoviet’ ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym stdom aplikujic ustanovenie § 31a zikona o Gstavnom sude v spojeni s § 30

ods. 2 a § 138 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Napriek opakovej vyzve Gstavného stidu vSak podnecovatel’ka vyslovne nepoziadala
o ustanovenie pravneho zastupcu. Ustavny sid nemdze nahradit’ vol'u ob¢ana v takej otazke,

ako je ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu. Obciansky zadkonnik pre platnost’ pravneho



ukonu poZaduje, aby bol tento urobeny slobodne a vaZzne, urCite a zrozumitel'ne

(§ 37 ods. 1).

Na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom nie je pravny
narok. Ustavny sid ho moZe ustanovit len na podklade vyslovnej Ziadosti. Pre
posudzovanie takejto ziadosti tstavny sud sleduje splnenie kritérii uvedenych v § 30 ods. 1
a § 138 OSP. V danom pripade vSak pre takéto rozhodnutie chyba rozhodujuci pravny ukon
podnecovatel’ky, a to jej vlastna Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu. Tato je potrebna

bez ohl'adu na podnecovatel’kou deklarované pomery a socidlnu situéciu.

Vzhladom na vysSie uvedené tstavny sud posudil podanie podnecovatelky v sulade
s &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ako podnet, ktory nespina kritéria § 20 zakona
o ustavnom sude, predovSetkym pre nesplnenie zdkonom predpisaného obligatorneho

pravneho zastupenia, a preto ho podl'a § 25 zdkona o ustavnom stde odmietol.



