SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 380/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost M. E., H., zastipeného advokatom JUDr. J. V., P,
vo veci namietaného porusenia zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Najvy$sim suidom Slovenskej republiky

pod sp. zn. 3 Szn¢ 10/2009 a takto
rozhodol:
Staznost M. E.odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. septembra
2009 dorucend staznost M. E., H. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®“) v konani vedenom Najvyssim sidom Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) pod sp. zn. 3 Szn¢ 10/2009. Staznost’ bola odovzdana na postova prepravu

28. septembra 2009.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ trpel chorobou z povolania, ¢o bolo 5. novembra

2008 hlasené jeho zamestnavatel'ovi. V suvislosti s chorobou z povolania bolo potvrdené, Ze



Styri skorSie praceneschopnosti stazovatela boli v pri¢innej stvislosti s touto chorobou
z povolania. Vzhl'adom na to stazovatel’ poziadal Socidlnu poist'oviiu, pobocku P. (dalej len
,pobocka poistovne®), o priznanie urazového priplatku za obdobie od 17. augusta 2006 do
30. septembra 2006. Ziadost’ bola spisana 1. decembra 2008 a mala byt vybavena v lehote
60 dni, teda do 31. janudra 2009. Pobocka poistovne listom z 2. februara 2009 doruc¢enym
6. februara 2009 stazovatelovi oznamila, Ze v sulade s ustanovenim § 210 ods. 2 zdkona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o socialnom poisteni‘) predlzuje lehotu na vydanie rozhodnutia zo 60 dni na d’alSich 60 dni
z dovodu posudzovania zodpovednosti za vzniknuti chorobu z povolania zamestnavatel'om.
V tejto suvislosti staZzovatel’ zdoraziiuje, Ze zodpovednost’ zamestnavatela bola jednoznacne
anesporne zistend prisluSnymi inStiticiami, ato Regiondlnym uradom verejného
zdravotnictva P. a Fakultnou nemocnicou s poliklinikou — Klinikou pracovného lekarstva
a toxikologie M. pred uznanim choroby z povolania. Tieto ndmietky oznamil stazovatel
pobocCke poistovne listom z 9. februara 2009. Podl'a nazoru stazovatela, ak pobocka
poistovne nerozhodla o jeho naroku v zdkonnej lehote do 31. januara 2009, mal pravo
domahat’ sa opatreni proti jej neCinnosti. Toto pravo realizoval stazovatel’ podanim Zaloby
proti Socidlnej poistovni, ustrediu (d’alej len ,,zalovana®), 19. februara 2009. Ked’ze zalobu
podal Krajskému sudu v Trencine, jeho uznesenim €. k. 11 S 19/2009-15 z 31. marca 2009
bola vec postupend vecne prisluSnému najvysSiemu sudu. Rozhodnutim pobocky poistovne
sp. zn. 310-2318/2009 zo 4. marca 2009 bol stazovatel'ovi priznany urazovy priplatok, ¢o
potvrdzuje, ze stazovatel' predlozil pobocke poistovne vsetky potrebné doklady a tato mu
mala narok vyplatit v zdkonom ustanovenej 60-diovej lehote. Stazovatel' po priznani
naroku podanim z 5. maja 2009 vzal zalobu spidt’ s tym, aby bolo konanie zastavené
a priznala sa mu nahrada trov konania k rukdm pravneho zastupcu v sume 215,77 €. Trovy
konania mu mali byt nesporne priznané v zmysle § 146 ods. 2 druhej vety Obcianskeho
sudneho poriadku, lebo pobocka poistovne mu narok na trazovy priplatok nepriznala
v zékonnej 60-dilovej lehote, bezdovodne tato lehotu predlzovala, a preto stazovatel
dévodne podal Zalobu proti ne€innosti. Za tohto stavu by bolo nelogické a nezdkonné, aby
stazovatel’ ako zalobca v spore o necinnost’ organu verejnej spravy musel znasat’ trovy

konania, hoci zalovana v konani nesporne postupovala v rozpore so zdkonom.



Napriek dosial uvedenému uznesenim najvysSieho sudu €. k. 3 SZn¢ 10/2009-31
z 27. augusta 2009 bolo konanie zastavené a vyslovené, ze Ziaden z UiCastnikov nema pravo

na nahradu trov konania.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy v konani vedenom najvys$§im sidom pod sp. zn. 3 Szn¢ 10/2009 s tym, aby
uznesenie z 27. augusta 2009 vo vyroku o nahrade trov konania bolo zruSené. Domaha sa aj

nahrady trov pravneho zastipenia advokatom v sume 245,70 €.

Z uznesenia najvysSieho sudu €. k. 3 Szn¢ 10/2009-31 z 27. augusta 2009 vyplyva, Ze
nim bolo zastavené konanie o Zalobe st’aZzovatel'a proti neCinnosti zalovanej s tym, Ze Ziaden
z GCastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. Najvyssi sud poukazuje na skuto€nost,
ze stazovatel podanim z 5. maja 2009 vzal zalobu proti ne€innosti Zalovanej spat’ a navrhol
konanie zastavit’, pricom ako dovod spitvzatia uviedol, Ze Zalovand mu vyhovela v celom
rozsahu vydanim rozhodnutia sp. zn. 310-2318/2008 zo 4. marca 2009. Zaroven si uplatnil
nahradu trov konania. O trovach konania sa rozhodlo podla § 250t ods. 8 v spojeni s § 246¢
ods. 1 prvou vetou a § 146 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku, ked’Ze neboli
dané podmienky na pouzitie ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku.
Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dovodne, pretoze 1. decembra 2008
bola Zzalovanej dorucend ziadost o urazovy priplatok, pricom Zalovand pripisom
z 2. februara 2009 oznamila stazovatelovi v sulade s ustanovenim § 210 ods. 2 zdkona
o socialnom poisteni prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia o dalsich 60 dni z dovodu
prehodnocovania zodpovednosti zamestnavatela za vzniknuti chorobu z povolania.
Zalovana 4. marca 2009 rozhodnutie vydala, teda rozhodla pred uplynutim prediZenej

lehoty. Preto stazovatel'ovi nebolo moZné priznat’ nahradu trov konania.

I1.



Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sidu tento nie je sucastou systému

vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany



ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sidom moze sa stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzné¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06).

Podstatou st'aznosti je namietka, podl'a ktorej pri rozhodovani o nahrade trov konania
mal najvyssi sud v danom pripade postupovat’ v zmysle § 146 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, podl'a ktorého, ak niektory z Gc€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit’, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol

podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Stazovatel je presvedCeny, ze nim uplatneny narok bol skutkovo a pravne dostato¢ne
jasny na to, aby mohol byt’ vybaveny v zdkonnej 60-dilovej lehote. KedZe sa tak nestalo, po
uplynuti zakonnej lehoty dovodne podal Zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy
v zmysle § 250t ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Preto, ak az po podani Zaloby
vyhovela pobocka poistovne ziadosti stazovatel’a, bola ddvodne podana zaloba vzata spat
pre spravanie zalovanej, ateda Zalovand mala byt zaviazana na ndhradu trov konania

stazovatel’ovi.

Naproti tomu podl'a ndzoru najvysSieho sidu Zaloba nebola podana dovodne po
uplynuti zadkonnej 60-diiovej lehoty, lebo tesne po jej uplynuti ozndmila pobocka poistovne
stazovatelovi prediZenie lehoty o d’alsich 60 dni z dévodu prehodnocovania zodpovednosti

zamestnavatel'a staZovatela za vzniknuti chorobu z povolania. O necinnosti by podla



nazoru najvyssicho sidu mohla byt teda re¢ az po uplynuti prediZenej lehoty, ¢o sa viak

nestalo, lebo pobocka poistovne o Ziadosti stazovatel’a rozhodla v ramci predlzenej lehoty.
Argumentaciu najvyssieho sidu nemozno z pohladu ustavného sidu povazovat ani
za arbitrarnu, ale ani za zjavne neodovodnenu. Bolo v medziach pripustného uvazenia

pobodky poistovne predizit’ zikonni lehotu.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. novembra 2009



