SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 238/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 26. januara 2005 v senéte

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana Ogurcaka

prerokoval prijatd staznost’ Dipl. Ing. Jozefa Stahla, _ JUDr.
Danice Borisovej, _ a JUDr. Igora Malého, _

-, zastapenych advokatom JUDr. Tiborom Safarikom, Advokatska kancelaria, Starova
20, Kosice, ktorou namietali porusenie zdkladnych prav podla €l. 30 ods. 1 a 4 v spojeni
s¢l. 1 ods. 1, €l.2 ods. 1, €l. 12 ods. 1 as&l. 61 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
uzneseniami Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1383 zo 7. decembra 2004, ¢. 1384 zo
7. decembra 2004 a €. 1385 zo 7. decembra 2004, a 31. januara 2005 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Dipl. Ing. Jozefa Stahla podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1, &l.2 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 as¢l.61 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
uzneseniami Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1383 zo 7. decembra 2004 a ¢. 1384 zo

7. decembra 2004 porusené¢ nebolo.

2. Zékladné pravo JUDr. Danice Borisovej a JUDr. Igora Malého podl'a ¢I. 30 ods. 1 a
4 v spojeni s 1. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 1, €. 12 ods. 1 a s ¢l. 61 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej



republiky uzneseniami Narodnej rady Slovenskej republiky €. 1383 zo 7. decembra 2004 a

C. 1385 zo0 7. decembra 2004 porusené nebolo.

Odovodnenie:

I.

1. 1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
z 15. decembra 2004 ¢&. k. 1. US 238/04-7 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ Dipl. Ing. Jozefa Stahla, _
(d’alej len ,,stazovatel’ Ing. Stahl*), ktorou namietal porusenie zékladnych prav podla ¢l. 30
ods. 1 a4 vspojeni s¢l. 1 ods. 1, &.2 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a's ¢l. 61 ods. 1 a3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uzneseniami Narodnej rady Slovenskej republiky
(d’alej len ,,narodné rada*) €. 1383 zo 7. decembra 2004 a ¢. 1384 zo 7. decembra 2004.

1. 2. Ustavny std uznesenim z 20. decembra 2004 sp. zn. 1. US 244/04 prijal podla
§ 25 ods. 3 zadkona o Ustavnom sude na konanie staznost JUDr. Danice Borisovej,
_ (dalej len ,stazovatel’ka JUDr. Borisova®), ktorou namietala
porusSenie zakladnych prav podl'a ¢l. 30 ods. 1 a 4 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 1, ¢l. 12
ods. 1 as ¢l. 61 ods. 1 a 3 Gstavy uzneseniami narodnej rady ¢. 1383 zo 7. decembra 2004
a ¢. 1385 zo 7. decembra 2004.

1. 3. Ustavny std uznesenim z 20. decembra 2004 sp. zn. 1. US 245/04 prijal podla
§ 25 ods. 3 zakona o Gstavnom stde na konanie staznost JUDr. Igora Malého,
_ (dalej len ,,stazovatel’ JUDr. Maly*), ktorou namietal porusenie
zakladnych prav podl'a ¢l. 30 ods. 1 a4 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1
ascCl.61 ods. 1 a3 ustavy uzneseniami narodnej rady ¢. 1383 zo 7. decembra 2004
a ¢. 1385 zo 7. decembra 2004.

1. 4. Ustavny sud uvedenymi uzneseniami tieZ rozhodol, Ze vykonatelnost’ uzneseni
narodnej rady €. 1383 zo 7. decembra 2004 a ¢. 1384 zo 7. decembra 2004 odkladd do

pravoplatnosti rozhodnutia o tstavnych st'aznostiach podanych v tejto veci.



1. 5. Ustavny sud uznesenim z 20. decembra 2004 ¢. k. I. US 238/04-21 veci vedené
na ustavnom sude pod sp. zn. I. US 238/04, sp. zn. 1. US 244/04 a sp. zn. I. US 245/04

spojil na spoloéné konanie vedené d’alej pod spoloénou sp. zn. I. US 238/04.

2. Z obsahu prijatych staznosti a z pripojenych listin vyplynuli nasledovné relevantné
skuto¢nosti:

2. 1. Stazovatel’ Ing. Stahl bol 9. decembra 1999 narodnou radou zvoleny do funkcie
predsedu NajvysSieho kontrolného uradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
kontrolny urad*) s tym, Ze svoju funkciu za¢ne vykonavat’ diom 15. decembra 1999, o ¢om
sved¢i uznesenie narodnej rady €. 632 z 9. decembra 1999.

2. 2. Stazovatel’ka JUDr. Borisova bola 9. decembra 1999 narodnou radou zvolena
do funkcie podpredsednicky najvyssieho kontrolného uradu s tym, Ze svoju funkciu zacne
vykonédvat" dinom 15. decembra 1999, o Com svedCi uznesenie ndrodnej rady ¢&. 633
z 9. decembra 1999.

2. 3. Stazovatel JUDr. Maly bol 27. oktobra 1999 narodnou radou zvoleny do
funkcie podpredsedu najvysSiecho kontrolného tradu stym, ze svoju funkciu zacne
vykonavat’ diom 15. decembra 1999, o Com sved¢i uznesenie narodnej rady ¢. 526
z 27. oktobra 1999.

2. 4. Uznesenim ¢. 1383 zo 7. decembra 2004 narodna rada konstatovala, Ze

., 1. funkcné obdobie predsedu Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky
Jozefa Stahla, ktory svoju funkciu zacal vykondavat od 15. decembra 1999 uplynie diiom
15. decembra 2004,

2. funkcné obdobie podpredsedov Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej
republiky Danice Borisovej a Igora Malého, ktori svoju funkciu zacali vykonavat od
15. decembra 1999 uplynie dinom 15. decembra 2004 *.

2. 5. V suvislosti s uvedenymi skuto¢nostami st'azovatelia uviedli:

«Uprava, na zéklade ktorej v zmysle ¢l. 61 ods. 3) Ustavy SR méze byt za predsedu a
podpredsedu ta ista osoba zvolena po sebe nasledujucich sedemrocnych obdobiach,
nadobudla ucinnost podla ustavného zakona ¢. 90/2001 Z. z. dinom 1. jula 2001. Od tohto
dna sa teda vykon funkcie predsedu a podpredsedov spdja s obdobim siedmich rokov, oproti

predchddzajucim piatim rokom.



V dévodovej sprave k novele Ustavy SR pod bodom ¢. 20 sa uvddza, Ze v ¢l 61
ods. 3) ,,sa slovo ,,pdtrocnych“ nahradza slovom ,,sedemrocnych*.

V suvislosti s uvedenou novelou bol zakonom ¢. 559/2001 Z. z. novelizovany aj zakon
NR SR ¢. 39/1993 Z. z. o Najvyssom kontrolnom urade Slovenskej republiky s ucinnostou od
1. januara 2002.

Ustanovenie § 8 ods. 3) citovaného zakona uvadza: ,,Funkcné obdobie predsedu
a podpredsedov je sedem rokov. “

Ani Ustava Slovenskej republiky, ani uvedeny zdkon neobsahujii prechodné
ustanovenia, v ktorych by sa uvadzalo, Ze toto sedemrocné funkcné obdobie sa nevztahuje
na sucasnych funkciondrov Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky.»

2. 6. Z uznesenia narodnej rady ¢. 1384 vyplyva, Ze ndrodna rada na svojom rokovani
7. decembra 2004 zvolila ,,za predsedu Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej
republiky Jana Jasovského s tym, Ze funkciu predsedu zacne vykonavat od 16. decembra
2004 .

2. 7. Z uznesenia narodnej rady €. 1385 vyplyva, Ze narodna rada na svojom rokovani
7. decembra 2004 zvolila ,,za podpredsednicku Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej
republiky Zoru Dobrikovii s tym, Ze funkciu podpredsednicky zacne vykonavat od
16. decembra 2004 “.

2. 8. Podl'a nazoru stazovatel'ov tym, Ze ndrodna rada zvolila 7. decembra 2004 za
predsedu najvyssieho kontrolného uradu Jana Jasovského a za jeho podpredsednicku Zoru
Dobrikovt, doslo .,k protiustavnému porusovaniu prava‘ stazovatelov «zucastiovat’ sa na
sprave verejnych veci priamo a za ,,vovnakych podmienok* (¢l. 30 ods. 1) v spojeni s ¢l. 30
ods. 4) Ustavy SR). Tymto aktom NR SR znemoznilay stazovatelom ,, vykon funkcie v trvani
sedem rokov“.

«Zmyslom a ucelom prechodnych ustanoveni je upravit pravne pomery a vztahy
v pripade, ked tieto prechadzaju, resp. pretrvavaju i v obdobi ucinnosti nového predpisu,
ktory vSeobecne alebo konkrétne upravuje aj tieto pomery a vztahy.

Treba pripomenut, ze v inych suvislostiach ustava prechodné ustanovenia ohladne
ustavnych cinitelov uvadza, napriklad ¢l. 154 ods. 3) a 4) Ustavy SR, ¢l. 154b ods. 1), 2)
a 3) Ustavy SR.



Spor rozhodujucou otazkou je zaujatie prdvne odovodneného stanoviska, ako
postupovat' v pripade, ak dotknuty pravny predpis — vratane ustavy — o tejto otdazke mici.

Sme toho ndzoru, Ze toto ,,micanie“ nemozno z viacerych dovodov vyloZit in fraudem
ohladne dizky funkcného obdobia v rieSenom pripade, v prvom rade pre zjavnii povinnost
favorizdcie predpisu, ucinného v case rozhodovania.

Napriek tomu, ze Ustavny sid sa v minulosti vyjadril v tom zmysle, Ze ¢l. 152 ods. 4)
nemozno aplikovat' na samotnu ustavu v tom zmysle, aby sa takymto sposobom napravila jej
pripadnd vniitornd protirecivost, je Ustavny siud nielen oprdvneny, ale aj povinny vyriesit
vSetky otazky, potrebné pre zabezpecemie prava. A to aj mimo pripadného konania
o vklade prislusného ustanovenia. Ustanovenie ¢l. 61 ods. 3) Ustavy SR v platnom zneni
totiz sporné nie je.

Paradoxne teda protivistavny stav nastolila prave Ustava SR.

Nova tvorba prava je sucastou funkcnej retaze, ktord je pre pravo typicka: prdavna
norma v priebehu svojej aplikacie, pri uplnej realizacii opravneni a povinnosti subjektami
pravnych vztahov z roznych dovodov naraza na neefektivnost, ktord si vznik novej normy
vynuti. Je mimo vsetkych pochybnosti, ze takato nova norma je progresivna, kedZe je
reflexiou dynamiky vyvoja spolocenskych vztahov vratane prdavnych. Niet teda Ziadneho
opodstatnenia, aby nebola pred zaniknutou uprednostnena. Ak vsak existuju dovody, aby
v konkrétnych pripadoch — medzi ktoré patri i tato kauza — sa postup podla nej vylucil, patri
taketo negativne vyjadrenie medzi atributy, ktorymi musi byt pravny predpis vystrojeny.

V konkrétnom pripade je potrebné abstrahovat od osob, ktorych sa spor
bezprostredne dotyka, pretoze ide o otdzku principialnu. Je totiz poziadavka prdavnej istoty
v prikrom rozpore s moznostou, aby samotnda Narodna rada ,,tvorila* pravo uzneseniami,
ktoré mozu byt rozne v zavislosti od jej rozneho zlozenia. Nejde o prava a spolocenské
zdaujmy, ktoré by sa viazali na urcitu vdcsinu, alebo takejto vicsine podliehali. A tento stav
ostane zachovany do chvile, kym sa sposobom obvyklym ustava nedoplni, ak tento

nedostatok nemda trvalo korigovat judikatiira Ustavného siidu.»

3. Na zéklade uvedeného su staZovatelia toho nazoru, Ze narodnd rada sa svojimi

uzneseniami ¢. 1384 a¢. 1385 zo 7. decembra 2004 dopustila porusenia oznacenych



zakladnych prav stazovatelov ,,v rozsahu a s prihliadnutim na ostatné clanky Ustavy
a preto navrhli, aby ustavny sud vydal tento nalez:

3. 1. ,,Narodna rada Slovenskej republiky porusila svojim uznesenim ¢. 1383 zo
07. 12. 2004, v ktorom konstatovala, ze funkcné obdobie predsedu Najvyssieho kontrolného
uradu Slovenskej republiky Jozefa Stahla uplynie 15. 12. 2004 a uznesenim ¢. 1384 zo
07.12. 2004, ktorym za predsedu Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky
zvolila Jana Jasovského s tym, Ze funkciu zacne vykondvat od 16. 12. 2004 jeho zakladné
pravo, chrdnené ¢l. 30 ods. 1), a 4) Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s clankami 1
ods. 1), 2 ods. 1), 12 ods. 1) a 61 ods. 1) a 3) Ustavy Slovenskej republiky.

Uvedené uznesenia sa zrusuju.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi z titulu primeraného
financného zadostucinenia 2.000.000,- Sk, ktoré je Narodna rada Slovenskej republiky
stazovatelovi povinna vyplatit' do dvoch mesiacov po prdavoplatnosti tohto nadlezu.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia v rozsahu,
ako budu vycislené pri skonceni veci. “

3. 2. ,,Ndrodna rada Slovenskej republiky porusila svojim uznesenim ¢. 1383 zo
07. 12. 2004, v ktorom konstatovala, Ze funkcné obdobie podpredsednicky Najvyssieho
kontrolného uradu Slovenskej republiky JUDr. Danice Borisovej uplynie 15. 12. 2004
a uznesenim ¢. 1385 zo 07. 12. 2004, ktorym za podpredsednicku Najvyssieho kontrolného
uradu Slovenskej republiky zvolila Zoru Dobrikovu s tym, Ze funkciu zacne vykonavat od
16. 12. 2004 jej zdkladné prdvo, chranené ¢l. 30 ods. 1), a 4) Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢lankami 1 ods. 1), 2 ods. 1), 12 ods. 1) a 61 ods. 1) a 3) Ustavy Slovenskej
republiky.

Uvedené uznesenia sa zrusujii.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke z titulu primeraného
financného zadostucinenia 500.000,- Sk, ktoré je Narodna rada Slovenskej republiky
stazovatelke povinna vyplatit' do dvoch mesiacov po pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sid prizndva stazovatelke ndahradu trov pravneho zastipenia v rozsahu, ako
budu vycislené pri skonceni veci. “

3. 3. ,,Narodna rada Slovenskej republiky porusila svojim uznesenim ¢. 1383 zo

07. 12. 2004, v ktorom konstatovala, Ze funkcné obdobie podpredsedu Najvyssieho



kontrolného uradu Slovenskej republiky JUDr. Igora Malého uplynie 15. 12. 2004
a uznesenim ¢. 1385 zo 07. 12. 2004, ktorym za podpredsednicku Najvyssieho kontrolného
uradu Slovenskej republiky zvolila Zoru Dobrikovu s tym, Ze funkciu zacne vykondvat od
16. 12. 2004 jeho zdkladné pravo, chranené ¢l. 30 ods. 1), a 4) Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢lankami 1 ods. 1), 2 ods. 1), 12 ods. 1) a 61 ods. 1) a 3) Ustavy Slovenskej
republiky.

Uvedené uznesenia sa zrusuju.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi z titulu primeraného
financného zadostucinenia 500.000,- Sk, ktoré je Narodna rada Slovenskej republiky
stazovatelovi povinna vyplatit' do dvoch mesiacov po prdavoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia v rozsahu,
ako budu vycislené pri skonceni veci. “

3. 4. StaZovatelia odovodnili svoj navrh na priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy nasledovne:

,, Okolnosti, ktoré tvoria predmet staznosti su Siroko medializované. StazZovatel
opravnene pocituje ako zdvaznu ujmu skutocnost, Ze ako vrcholny predstavitel orgdnu,
dbajuceho na resSpektovanie zdkonov, je sam obetou protiustavného postupu. Vec ma
mimoriadne negativny dopad nielen z hladiska znacnej publicity, ale aj cisto osobny.
Stazovatel medzi inym ako mimoriadnu nespravodlivost povazuje postup Ndrodnej rady
SR, ktord svojvolne obisla Ustavny sud SR, ktory jediny je povolany autoritativne

¢

rozhodnut veci s podobnym charakterom. *

4. V ramci pripravy pojednavania ustavny sud poziadal ndrodnt radu o vyjadrenie ku
skuto€nostiam uvedenym v prijatych staznostiach a umoznil dotknutym osobdm, a to Janovi
Jasovskému a Zore Dobrikovej, aby zaujali stanovisko k uzneseniam tustavného sudu,
ktorymi rozhodol, Ze vykonatel'nost’ uznesenia narodnej rady €. 1383 zo 7. decembra 2004 a
C. 1384 zo 7.decembra 2004 odkladd do préavoplatnosti rozhodnutia o ustavnych
staznostiach podanych v tejto veci.

4. 1. Predseda narodnej rady JUDr. Pavol HruSovsky vo svojom vyjadreni k st’aznosti

stazovatela Ing. Stahla stanoviskom z 3. januara 2005 a v doplneni k tomuto vyjadreniu zo

7. januara 2005 uviedol nasledovné relevantné skutocnosti:



«(...) sme presvedceni, ze vyklad novely zdikona o NKU, ktory pripista predizenie
funkcného obdobia predsedu NKU zvoleného pred zmenou pravnej tipravy, by porusoval
¢él. 1 Ustavy SR, pretoze by pripustil retroaktivne pésobenie vzhladom na predchdadzajiicu
pravnu upravu. Pripadné zasiahnutie do existujucich vztahov zaloZenych volbou predsedu
NKU podla predchddzajiicej pravnej vipravy na obdobie piatich rokov predizenim jeho
funkcného obdobia meni pravne vztahy zaloZené a existujuce pred dnom jeho ucinnosti.
Tym by doslo k naruseniu jedného zo zdkladnych principov pravneho Statu, zasady pravnej
istoty, ateda aj k rozporu s ¢él. 1 Ustavy SR, kedZe s instititom pravnej istoty v pravnom
State je spojend poziadavka ochrany dovery obcanov v pravny poriadok. V ustavnom
poriadku SR je vyslovny zdkaz retroaktivity len pre oblast trestného prava v ¢l. 50 ods. 6
Ustavy. Ale zdkaz retroaktivity mozno vyvodit aj z ¢l. 1 Ustavy SR, podla ktorého je
Slovenska republika pravnym statom. (...)

Otdzka teda nie je, Ci retroaktivita v zdakone ¢. 559/2001 Z. z. je protiustavnd alebo
nie. Otazka znie ¢i novelizujuce ustanovenie § § ods. 3 vobec retroaktivitu obsahuje. Podla
ndsho ndzoru nie. Zdakonodarca novelou zdkona o NKU predizil funkéné obdobie predsedu
tohto tiradu, aviak nemohol tym mysliet predizenie funkéného obdobia uz zvoleného
predsedu. Zakonodarca rozhodol o zmene prava, ale nevyvolal jeho spdtné posobenie, t. j.
nepresunul zaciatok jeho uplatnenia pred moment, ked nadobudlo zavdznu moc. To
znamena, zZe zakon urcuje nové funkcné obdobie pre volbu predsedu, ktora nastane po
ucinnosti novely, t. j. v case po nadobudnuti ucinnosti uskutocnenej zmeny. Novelizovana
pravna uprava sa teda vztahuje len na volbu predsedu NKU po 1. janudri 2002.

Zmena funkcného obdobia zalozeného volbou, pocas volebného obdobia je v rozpore
s principom prdavneho Stdatu a hrubo narusa pravnu istotu obcanov v pravny poriadok
a ochranu dévery opravnenych 0séb (v tomto pripade napr. volicov predsedu NKU, ktori ho
volili na obdobie 5 rokov). Okrem toho pésobi retroaktivne, ¢o je v rozpore s Ustavou SR.
Zakonodarca by mohol vynimocne uplatnit’ retroaktivne ustanovenia na upravu existujucich
pravnych stavov. V pravnom Stdate vsak musi preukdzat zavazné dovody vseobecného
zaujmu (compelling grounds of general interest, napr. Zielinski and Pradal & Gonzales and
Others, 1999, Europsky sud pre ludské prava). K takému konaniu zo strany zakonodarcu
nedoslo, a (...) zdkonodarca retroaktivitu novelizujiiceho ustanovenia o predizeni funkcného

obdobia predsedu NKU do zdk. ¢. 559/2001 Z. z. vyslovne nezahrnul. Z toho usudzujeme, Ze



ju ani nekonstituoval. V opacnom pripade by ju zaclenil do casti , Spolocné, prechodné
a zaverecné ustanovenia“ zakona. Tu vSak novela zakotvila len povinnost, aby sa predseda
Uradu a podpredsedovia Uradu zvoleni podla doterajsich predpisov vzdali clenstva
v politickej strane alebo politickom hnuti do 30 dni odo dna ucinnosti tohto zdkona.
Pripadnii  retroaktivitu funkéného obdobia predsedu NKU neriesi v prechodnych
ustanoveniach ani Ustava SR. (..)

Navyse, pravidelnost volebnych obdobi je v pravnom State stanovend bud’ urcenim
presneho terminu alebo urcenim presnej lehoty. V obidvoch pripadoch vsak musi byt termin
Ci lehota urcena vopred, pred volbou, t. j. nemozZe byt menena pocas volebného obdobia.
Takato situacia by znamenala nastrbenie ustavného principu suverenity ludu, legitimity

a principu pravneho Statu. (...)»

Z doplnenia uvedenych vyjadreni vyplynulo, Ze:

«(...). Podla ndzoru Narodnej rady SR ustavna staznost je v casti namietnutych
ustanoveni zjavne neopodstatnend. K stazovatelovmu tvrdeniu o poruseni ¢l. 61 ods. 1
Ustavy SR uvddzame nasledovné:

Ustava Slovenskej republiky urcéuje prdva, ojedinele aj povinnosti (napr. ¢l. 25
ods. 1). Vsetky ustanovenia Ustavy SR (podobne ako je to obvyklé v vistavéch inych §tatov)
vSak nie su urcené na priame uplatnenie. Popri priamo uplatnitelnych normdch su v ustave
aj normy urcujuce zdakladné pravidla organizdcie Statu, ktoré su formulované ako ustavné
zasady. Napriklad v ¢l. 55 ods. 1 sa urcuju principy, na ktorych sa zaklada hospodarstvo
Slovenskej republiky. Ustanovenim ¢l. 26 ods. 3 sa urcuje zdasada, podla ktorej sa vylucuje
obmedzenie slobody prejavu formou cenziry. Cl. 74 ods. 1 mozno zaradit k vistavnym
zdasadam ustanovenym pre parlamentné volby. Existenciu ustavnych zasad potvrdzuje aj
Judikatira Ustavného siidu SR. Ustavny siid SR napr. kvalifikoval ¢l. 144 ods. 1 ako ¢lanok,
ktory neupravuje zdkladné prava a slobody, ktoré su predmetom konania o staznosti podla
¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, ale principy fungovania nezavislého sidnictva (II. US
81/02 ).

Uprava ¢l. 61 ods. 1 mda povahu normy, ktorii nemozno priamo uplatnit vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode. (...)

Stazovatel ani v naznaku neodévodnil, ako v okolnostiach pripadu doslo k poruseniu



¢él. 2 ods. 1 Ustavy SR. Aj vo vztahu k tejto tistavnej norme ide o zjavne neopodstatnené
tvrdenie. V sulade s ustanovenim ¢l. 2 ods. 1 obcania prostrednictvom svojich volenych
zdastupcov posobiacich v Narodnej rade SR vykonali Statnu moc tym, Ze zvolili jednu fyzicku
osobu, aby vykonavala funkciu predsedu Najvyssieho kontrolného uradu SR a jednu dalsiu
Sfyzicku osobu, aby vykonavala funkciu podpredsedu Najvyssieho kontrolného uradu SR. (...)

Ustavnym zdkladnom staznosti je ndmietka poruSenia zdkladnych prav, ktoré sa
stazovatelovi priznavajii ¢l. 30 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR. Vo vztahu k iiprave ¢l. 30 ods. 1
relevantna moze byt iba norma ustanovend prvou vetou. Zakladné pravo zucastiovat' sa na
sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov, tak ako vsetky
ostatné zakladné prava a slobody, nie je bezmedzné. V medziach prava zucastiovat sa na
sprave veci verejnych priamo alebo slobodnou volbou svojich zdastupcov sa nezarucuje
ochrana pred stratou verejnej funkcie pred uplynutim funkcného obdobia. Konstatoval do
Ustavny siid SR vo svojom uznesenim z 10. oktébra 2000, ked uviedol:

., Pravo zotrvat' v statnej (verejnej) funkcii, do ktorej sa navrhovatel’ dostal volbou
v Narodnej rade Slovenskej republiky sice v sulade a podla ustavy, nie je vsak sucastou
prav upravenych v ¢l. 30 ods. 1 ustavy*. (. US 796/2000, Zbierka ndlezov a uzneseni
Ustavného siidu Slovenskej republiky 2000, s. 446)

Stazovatel’ namietol porusenie zdkladného prava podla prvej vety ¢l. 30 ods. 1, hoci
toto pravo mu v okolnostiach pripadu nepatri. Ide teda o zjavne neopodstatnené tvrdenie
o poruseni ¢él. 30 ods. 1 Ustavy SR. (...)

Clankom 30 ods. 4 sa nezarucuje pravo verejnii funkciu dostat, ale iba pravo na
pristup k nej, t. j. pravo uchadzat sa o verejnu funkciu za rovnakych podmienok, aké maju
vytvorené ini uchadzaci. Z ¢l. 30 ods. 4 mozno odvodit pravo ziskat' verejnu funkciu, ak
uchadzac splni vsetky pravnym poriadkom urcené podmienky pristupu k verejnej funkcii.

Za vychodisko k uplatneniu ¢1. 30 ods. 4 mozno oznacit pravny ndazor Ustavného
sudu SR, podla ktorého. ,, Ustavn)? sud uz konstatoval, Ze objektivitu konania o ochrane
alebo rozhodovania o uplatneni zakladné prava alebo slobody obcana treba povazovat za
neoddelitelnu sucast’ kazdého z tych zdakladnych prav alebo slobod (upravenych v druhej
hlave ustavy), k ochrane ktorych alebo k rozhodovaniu o uplatneni ktorych dochddza
v konaniach pred réznymi organmi (II. US 5/03).“ (...)

Ndarodna rada SR rozhodla o volbe predsedu a podpredsedov najvyssieho

10



kontrolného uradu s tym, Ze zachovala objektivny a ustavne nespochybnitelny postup
navrhovania kandidatov na verejné funkcie na Najvyssom kontrolnom urade SR, ktory bol v
uplnom sulade s platnou pravnou upravou. Pre uplnost treba pripomenut, Ze takuto

protiustavnost stazovatel’ ani nenamietol. (...)

Stazovatel’ v okolnostiach pripadu namietol porusenie svojho zdkladného prava
priznaného ¢l. 30 ods. 4 podla pravnej upravy, ktora nebola ucinna ani platna v case, ked' v
sulade s ¢l. 30 ods. 4 sa uchddzal o priznanie verejnej funkcie predsedu Najvyssieho
kontrolného uradu SR a ked’ tuto verejnu funkciu prevzal. (...)

Stazovatel’ v (...) argumentdcii uviedol, Ze: ,,Ani Ustava Slovenskej republiky, ani
uvedeny zakon neobsahuju prechodné ustanovenia, v ktorych by sa uvadzalo, Ze toto
sedemrocné funkcné obdobie sa nevztahuje na sucasnych funkciondarov Najvyssieho
kontrolného tiradu Slovenskej republiky.” (s. 3) Dalej stazovatel uviedol: , Zmyslom a
ucelom prechodnych ustanoveni je upravit pravne pomery a vztahy v pripade, ked tieto
prechadzaju, resp. pretrvavaju i v obdobi ucinnosti nového predpisu, ktory vseobecne alebo
konkrétne upravuje aj tieto pomery a vztahy. Treba pripomenut, Ze v inych suvislostiach
ustava prechodné ustanovenia ohladne ustavnych cinitelov uvadza, naprikliad ¢l. 154
ods. 3) a 4) Ustavy SR), ¢l. 154b ods. 1), 2) a 3) Ustavy SR. Spor rozhodujiicou otdzkou je
zaujatie pravne odovodneného stanoviska, ako postupovat v pripade, ak dotknuty prdavny
predpis - vratane ustavy - o tejto otdzke mici.

Narodna rada SR suhlasi s tvrdenim staZovatela, Ze ,,Spor rozhodujiucou otazkou je
zaujatie prdavne odovodneného stanoviska, ako postupovat' v pripade, ak dotknuty pravny
predpis - vratane ustavy - o tejto otazke mici. “ Narodnd rada SR viak odmieta argumenty,
ktoré stazovatela vedu k zdverom o ,,povinnosti favorizdcie predpisu ucinného v case
rozhodovania“ (s. 4).

Aj vtedy, ak ,,pravo zotrvat vo verejnej funkcii po dobu urcenii v ustave, ak dizku
funkcného obdobia ustanovuje Ustava SR alebo po dobu urcemi v zdkone, ak dizku
funkcéného obdobia neustanovuje Ustava SR* je siicastou ochrany priznanej ¢l. 30 ods. 4
Ustavy SR, dlzku funkcného obdobia, urcenie okamihu, ked zacne plymit a urcenie iného
okamihu, v ktorom prestane plynut, nemozno oznacit za sucast zakladného prava podla
¢l. 30 ods. 4, lebo ide o otdzku, ktora je predmetom upravy inych ustavnych noriem. Tych

listavnych noriem, ktoré nie sii zaradené v druhej hlave Ustavy SR, ale nachddzajii sa medzi
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normami upravujiicimi dizku volebného obdobia prezidenta SR (¢l. 101 ods. 2), funkcné
obdobie sudcov Ustavného sidu SR (¢l. 134 ods. 2) a pod. V pripade funkciondrov
najvyssieho kontrolného uradu ide o ustanovenie ¢l. 61 ods. 3. Tato okolnost ma zdasadny
vwznam pre identifikiciu vistavnej normy, ktord je prameiiom prdava pre urcenie dlzky
funkcného obdobia o0sob, ktorée od 15. decembra 1999 vykondvali funkcie predsedu a
podpredsedov Najvyssieho kontrolného uradu SR.

Interpretacia a aplikacia ustanoveni druhej hlavy ustavy podlieha v§eobecnej norme
¢l. 2 ods. 3. Kazdy moze konat, co nie je zakonom zakdzané, a nikoho nemozno nutit, aby
konal nieco, co zakon neuklada. V okolnostiach pripadu, nakolko zdkon o Najvyssom
kontrolnom urade SR neukladd predsedovi povinnost opustit najvyssi kontrolny urad, ani
mu neuklada povinnost uvolnit’ priestory v najvyssom kontrolnom urade, v spojeni s ¢l. 2
ods. 3 by nebolo mozné nutit’ fyzicku osobu, ktorej funkcné obdobie uplynulo, aby najvyssi
kontrolny urad opustila. Narodna rada SR tento priklad uvadza na ilustraciu absurdnosti
pravnych ucinkov, ku ktorym by viedlo uplatnenie ¢l. 2 ods. 3 po rozsireni jeho uplatnenia
za hranice ochrany priznanej druhou hlavou Ustavy SR a podla ¢l 7, resp. 154c
relevantnymi medzindrodnymi dohovormi. Interpretdcia a aplikacia ustavnych noriem,
ktoré upravuju postavenie orgdanov verejnej moci, podlieha vSeobecnej zasade urcenej v
¢l 2 ods. 2. To v okolnostiach pripadu ma za ndsledok. ze predizenie funkcéného obdobia pri
vkone ktorejkolvek ustavou zriadenej funkcie nemozno predpokladat. Jedine vtedy a tam,
kde ustavna norma, pripadne v sulade s ustavou schvdleny zdkon vyslovne urci, Ze
predizenie funkcéného obdobia sa vztahuje aj na osoby, ktoré uz danii funkciu vykondvaji,
dojde tistavne konformnym spésobom k predlZeniu funkcného obdobia osoby, ktord
prevzala verejnu funkciu podla predchadzajucej pravnej upravy.

Ustavny zdkon & 90/2001 Z. z. zmenil funkéné obdobie predsedu Najvyssieho
kontrolného uradu SR bez toho, aby ustanovil, Ze zmena sa vztahuje aj na uradujuceho
predsedu. Stazovatel namietol porusenie ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR neopodstatnene. Verejnii
funkciu predsedu Najvyssieho kontrolného uradu SR prijal 15. decembra 1999 podla cl. 61
ods. 3 Ustavy SR na pdt rokov. Rovnako neopodstatnend je aj jeho ndmietka porusenia
¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 61 ods. 3 Ustavy SR. (...)

Stazovatel’ bol zvoleny do funkcie predsedu najvyssieho kontrolného uradu, funkciu

vwkonaval po ustavou urceny cas a po uplynuti tohto casu mu pravo vykondvat funkciu
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zaniklo bez toho, aby bol v lubovolnom okamihu obmedzeny na slobode. Obmedzend
nebola ani jeho dostojnost. V okolnostiach pripadu mozZno hypoteticky uvazovat iba o
poruseni prvej vety ¢l. 12 ods. 1 v rozsahu ustavou priznanej rovnosti opravnenych osob.

V' rozhodnom case Ndarodnd rada SR vykonala volbu predsedu Najvyssieho
kontrolného uradu SR z radu osob, ktoré v sulade so zakonom boli navrhnuté na funkciu
predsedu a sucasne vykonavala volbu podpredsedov Najvyssieho kontrolného uradu SR z
radu osob, ktoré v sulade so zakonom boli navrhnuté na volbu podpredsedov Najvyssieho
kontrolného viradu SR. Ustavou zarucené podmienky, ktoré musia splnit uchddzaci o
funkcie na cele najvyssiecho kontrolného uradu su zhodné pre predsedu, aj pre
podpredsedov (¢l. 61 ods. 2 a ods. 4). Stazovatelovo pravo na rovnost by bolo porusené),
ak by Narodnd rada SR uplatnila iné podmienky na volbu predsedu Najvyssieho
kontrolného uradu SR a podla inych podmienok by vykonala volbu podpredsedov. To sa v
okolnostiach pripadu neudialo. Prdavo stazovatela takto dokonca nemohlo byt ani ohrozené,
lebo stazovatel nepatril ku kandidatom na funkciu predsedu najvyssieho kontrolného
uradu, rovnako ako sa vobec neuchddzal o zvolenie za podpredsedu najvyssieho
kontrolného uradu.

Vo vztahu k prvej vete ¢l. 12 ods. 1 ustavy sa staznostou uplatiuje neopodstatnend
ndmietka porusenia Ustavy SR

Spomedzi hodnot chranenych druhou vetou ¢l. 12 ods. 1 by mohla byt poruSend
podmienka neodnatelnosti zakladného prava, avsak iba ak by bolo porusené jeho zakladné
pravo priznané ¢l. 30 ods. 1 alebo ¢l. 30 ods. 4.

Z dovodov uvedenych vyssie stazovatel’ neutrpel ujmu na Ziadnom zo zdkladnych
prav podla ¢l. 30, preto porusenie ¢l. 12 ods. 1 aj v rozsahu druhej vety namietol
neopodstatnene. (...)

Vo vztahu k ¢l. 1 ods. 1 ustavy treba pripomenut, zZe podla ustdlenej judikatury
Ustavného sudu SR ide o tstavnii normu, ktord neméze byt porusena sama osebe, bez
spojenia s inymi ustanoveniami ustavy, ale zZe k poruseniu ochrany, ktora sa osobe priznava
podla ¢l. 1 ods. 1 moze dojst jedine vtedy, ked sa zaroven porusi aj zdakladné pravo alebo
sloboda toho, kto opodstatnene namietol porusenie zakladného prava alebo slobody.
Stazovatel sice namietol porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 30 ods. 1 a 4, avsak

tieto namietky nie sii opodstatnené. Stazovatelova namietka porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy

13



SR je neopodstatnend. (...)

Stazovatel okrem toho, Ze Ziada Ustavny siid SR o zruSenie uzneseni Ndrodnej rady
SR ¢. 1383 z0 7. 12. 2004 a ¢. 1384 zo 7. 12. 2004, poziadal aj o priznanie primeraného
financného zadostucinenia vo vyske 2.000.000 Slovenskych korun. (...)

Stazovatel’ uplatnil poziadavku primeraného financného zadostucinenia aj s
odkazom na znacnu publicitu jeho pripadu. Z tohto hladiska méze mat’ narok na primerané
financné zadostucinenie skor podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v konani podla
Obcianskeho sudneho poriadku, nez voci Narodnej rade SR, lebo Narodnd rada SR nemoze
znasat' zodpovednost za komentare a dalsie prispevky uverejnené v masmédiach.

Stazovatel’ uplatnil prdavo na primerané financné zadostucinenie v okolnostiach,
ktoré vytvaraju naleZity pravny zdklad pre priznanie primeraného financného
zadostucinenia. (...)

Za zakladné kritérium pre rozhodnutie o priznani primeraného zadostucinenia
mozno oznacit pravny ndzor ustavného sudu: ,, Podla nazoru ustavného sudu priznanie
primeraného financného zadostucinenia ako ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v
peniazoch prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked porusenie zdkladného
prava alebo slobody nie je uz mozné napravit. To znamend, Ze neprichadza do uvahy
zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do pévodného stavu*. (I. US 15/02.
Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky 2002 — II. polrok, s. 575)
V okolnostiach pripadu Ustavny sid SR poskytol stazovatelovi ochranu tym, Ze odlozil
vykonatelnost' uznesenia Narodnej rady SR ¢. 1384. Ak ustavny sud staznosti vyhovie,
stazovatel’ zostane vo funkcii predsedu Najvyssieho kontrolného uradu SR. Na jeho
zdkladnom prave podla ¢l. 30 ods. 4 nevznikla, ani nevznikne Ziadna wima. Ak Ustavny sid
SR staznost zamietne, nevznikne pravny dovod pre uspokojenie stazovatelovej poziadavky o
primerané financné zadostucinenie. (...)

Narodna rada SR preto odmieta opodstatnenost stazovatelovej poziadavky, aby mu
ustavny sud priznal primerané financné zadostucinenie. (...)

Stazovatel napokon navrhol, aby Ustavny sid SR ndlezom priznal stazovatelovi
uhradu trov pravneho zastupenia v rozsahu, ako budu vycislené pri skonceni veci.

Navrh stazovatela, ktorym vzniesol pozZiadavku na uhradu trov konania, odporuje

zakonu formdlne, lebo stazovatel Ziada, aby Ustavny sid SR rozhodol o trovich konania
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nalezom, hoci zakon mu dovoluje iba rozhodnutie uznesenim. Stazovatel’ ako samozrejmost
prezentuje svoju poziadavku na uhradu trov konania bez toho, aby odovodnil, preco vobec
ma dostat’ uhradu trov konania a preco ich ma dostat’v plnej vyske, a nie iba v casti.
Narodna rada SR odmieta tuto pozZiadavku staZovatela nielen z uvedenych
formalnych pricin, ale predovsetkym z vecnych dovodov. (...)
Ndrodnd rada SR na zdklade uvedeného navrhuje, aby Ustavny sid SR o iistavnej
staznosti Dipl. Ing. Jozefa Stahla vo veci I. US 238/04 rozhodol takto:
- zakladné pravo stazovatela priznané ¢l. 30 ods. 1 a 4 v spojeni s cl. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 1, ¢l 12 o0ds. 1 acl 61 ods. 1 a 3 porusené nebolo,
- rozhodnutie o odlozZeni vykonatelnosti uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 1384 zo dna 7. decembra 2004 sa zrusuje,
- poziadavka staZovatela o poskytnutie primeraného financného zadostucinenia a na

uhradu trov konania sa zamieta. »

4. 2. Predseda narodnej rady JUDr. Pavol HruSovsky vyjadrenim z 3. janudra 2005
zaujal stanovisko aj k st'aznostiam st'aZovatel'ky JUDr. Borisovej a JUDr. Malého, ktor¢ je
obsahovo totozné s jeho vyjadreniami k staznosti stazovatela Ing. Stahla, uvedenych
v bode 4.1 ¢asti I tohto nélezu.

4. 3. Ing. Jan Jasovsky zaujal k uzneseniu ustavného sudu z 15. decembra 2004,
ktorym rozhodol, ze vykonatelnost’ uznesenia narodnej rady ¢. 1384 zo 7. decembra 2004
odkladé do pravoplatnosti rozhodnutia o ustavnej staznosti podanej v tejto veci, nasledovné
relevantné stanovisko:

., Konanie vo veci 1. US 238/04 ma zdsadny vyznam nielen pre prdvne postavenie
stazovatela Dipl. Ing. Jozefa Stahla. Za sucasného stavu nastoleného bodom 2 uznesenia
Ustavného sudu SR 1. US 238/04-7 zo dia 15. decembra 2004, ktorym je odloZend
vwkonatelnost uznesenia Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1384, vznika ujma na
mojom zdkladnom prave zucastinovat sa na sprave verejnych veci priamo chranenom prvou
vetou ¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR. Néarodnd rada SR v sulade s ¢l. 61 ods. 1 uistavy ma riadne
zvolila za predsedu Najvyssieho kontrolného uradu SR, ale tejto verejnej funkcie sa
nemozem ujat. Upozornujem aj na to, Ze pocitanie funkcného obdobia predsedu najvyssieho

kontrolného uradu z hladiska okolnosti pripadu nie je jednoznacne upravené. To v pripade
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dlhodobého konania o ustavnej staznosti Dipl. Ing. Jozef Stahla mozZe mat za ndsledok vznik
sporu o okamih vzniku a zaniku funkcného obdobia nového predsedu Najvyssieho
kontrolného vradu SR. Pripadnd zdlhavost konania pred Ustavnym sidom SR moéze
nastaniu tohto sporu zabranit' iba ak ustavny sud rozhodne v prospech staZovatela.

Na ziklade vsetkého dosial uvedeného Ziadam, aby Ustavny sud SR o tistavnej
staznosti takto rozhodol:

- ustavna staznost sa zamieta,

- rozhodnutie o odloZeni vykonatelnosti uznesenia Narodnej rady Slovenskej

republiky ¢. 1384 zo dna 7. decembra 2004 sa zrusuje. *

4. 4. Ing. Zora Dobrikova zaujala k uzneseniu ustavného sudu z 20. decembra 2004,
ktorym rozhodol, Zze vykonatelnost’ uznesenia narodnej rady ¢. 1385 zo 7. decembra 2004
odkladé do pravoplatnosti rozhodnutia o ustavnej staznosti podanej v tejto veci, nasledovné
relevantné stanovisko:

,,(...) na zdklade skutocnosti, Ze v ¢ase prijatia uzneseni I. US SR 244/04 a 1. US SR
245/04 zo dna 20. 12. 2004 bolo uz uznesenie NR SR ¢. 1385 vykonané a teda pravne
konzumované, namietam obsah bodu 2 uzneseni US SR, v ktorom US SR rozhodol
o odlozeni vykonatelnosti tohto uznesenia.

Zastavam nazor, ze odlozenim vykonatelnosti uz vykonaného uznesenia, na zaklade
ktorého mi uz vznikla ustavnd funkcia paradoxne prave dochddza k poruSeniu ¢l. 61 ods. 1,
no najmd v mojom pripade k poruseniu mojich subjektivnych prav garantovanych v ¢l. 30
Ustavy SR, nakolko som sa pravoplatnym spésobom stala podpredsednickou NKU SR este
pred prijatim namietaného predbezného opatrenia US SR.

US SR rozhodol o predbeznom opatreni podla § 52 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov, v zmysle ktorého ustavny sud moze na navrh staZovatela rozhodnut o docasnom
opatreni a odlozit vykonatelnost napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
iného zdsahu, ak to nie je vrozpore s dolezitym verejnym zaujmom a ak by vykon
napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu neznamenal pre staZovatela
VAcsiu ujmu, nez akd moze vzniknut inym osobam pri odlozeni vykonatelnosti; najmd ulozi
organu, ktory podla stazovatela porusil zakladné prava alebo slobody stazovatela, aby sa

docasne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
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a tretim osobam ulozi, aby sa docasne zdrzali opravnenia im priznaného prdvoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Uvedené ustanovenie podla mojho ndzoru neumoZzZiiuje pozastavit vykon uz
vykonaného uznesenia a rovnako ani predbeznym opatrenim zasiahnut do uz vzniknutych
ustavnych prav a povinnosti podpredsedu NKU (nie iba oprdvneni mi priznanych
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom), co je zjavne v rozpore
s verejnym zdujmom, ktory tento zdkon definuje ako prekdzku pre vydanie predbezného
opatrenia.

(..) dovolujem si vyjadrit presvedcenie, e US SR v case rozhodovania
o staznostiach JUDr. Danice Borisovej a JUDr. Igora Malého nemohol mat vedomost
o skutocnostiach, ktoré som vyssie uviedla. Preto si tiez dovolujem navrhnut, aby urychlene
vyuzil ustanovenie § 52 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. a rozhodol o zruSeni svojho
docasného opatrenia uvedeného v bode 2 uznesenia 1. US 244/04 a v bode 2 uznesenia I.
US 245/04, ktoré mi brani v riadnom vykone tistavnej funkcie podpredsednicky NKU SR.
A dovolujem si vizeny Ustavny sud SR poziadat, aby pri posudzovani horeuvedenych
staznosti zvazil aj tu skutocnost, ¢i rozhodnutim ustavného sudu mozno napadnut, resp.
dokonca zrusit pravoplatné uznesenie Narodnej rady SR a ci tymto konanim nie su dotknuté
moje ustavné prava. “

4. 5. Ustavny sud vyjadrenia a stanoviskd uvedené v bodoch 4. 1, 4.2, 4.3 a4. 4
Casti Itohto nalezu dorucil stazovatelom, stym, ze ktymto moéZzu zaujat pisomné
stanovisko. Stazovatelia vSak svoje pravo nevyuzili, diia 4. januara 2005 a 10. januara

oznamili Gstavnému sudu, Ze trvajil na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie.
IL.

Vzhladom na to, Ze stazovatelia nesuhlasili s upustenim od ustneho pojednavania
v predmetnej veci, Ustavny sid podl'a § 30 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde nariadil vo veci
verejné Ustne pojednavanie.

Verejné ustne pojednavanie sa konalo 26. januara 2005 za tcasti staZzovatel'’ky JUDr.
Danice Borisovej, stazovatel'a JUDr. Igora Malého a ich pravneho zastupcu JUDr. Tibora
Safarika a za udasti povereného zastupcu narodnej rady JUDr. Jana Drgonca. Na tstne

pojednavanie sa nedostavil stazovatel’ Ing. Jozef Stahl.
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Po otvoreni pojednavania predseda senatu konStatoval, ze ani jeden z ucastnikov
konania do zacCiatku tohto Ustneho pojedndvania nevyhlésil, Ze niektorého zo sudcov
odmieta pre jeho predpojatost’.

Po obozndmeni podstatnej Casti staznosti a spisu sudcom spravodajcom pravny
zastupca stazovatelov JUDr. Tibor Safarik uviedol, Ze , ani po dékladnom prestudovani
namietok odporcu nemam dovod na zasadné korekcie petitu uvedeného v ich zavere*.
Pravny zéastupca stazovatel'ov potom k uvedenym pisomnym vyjadreniam ndrodnej rady
zaujal nasledovné relevantné stanovisko, ktoré predlozil aj pisomne na zaloZenie do spisu:

«Vo vyjadreni z 3. 1. 2005 dominuju pojmy pravny Stdt, prdvna istota a zakaz
retroaktivity. Odporca po tautologickom vysvetleni, co retroaktivita je (...), co je prava a co
neprava retroaktivita viac menej presviedca presvedcenych o jej Skodlivosti a dovodoch
neprijatelnosti, dalej o tom, co jej v nasom pravnom systéeme stoji v ceste, aby napokon
konstatoval, Ze novelizujuce ustanovenie § 8 ods. 3 zak. ¢. 559/01 vobec rektroaktivitu
neobsahuje. Dd sa predpokladat, Ze to isté tvrdi aj o ¢l. 61 ods. 3 Ustavy. Uz na tomto
mieste treba konstatovat, Ze vyjadrenie opomenulo uviest motiv, ktory nielen na pozadi
zdkazu retroaktivity rezonuje: zmyslom je zabranit' ujmam, stratam, alebo poskodeniu
subjektov na oboch strandch pravneho vztahu. Aké by vsak hrozilo poskodenie, strata alebo
ujma verejnému zdaujmu alebo dokonca samotnej Narodnej rade, ktora ma predsedu a
podpredsedov NKU na sedem rokov? Teda podla terajsieho predpisu etablovanych.

Ale nie toto je dovod mojho nesuhlasu s tvrdeniami tohto prvého vyjadrenia. Je totiz
zjavne vmiitorne a obsahovo protirecivé, ked ako priklady uvddza ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR a
§ 56 zdk. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature. Co hovoria tieto ustanovenia, vieme, nebudem
opakovat. Dovodom mojho nesuhlasu je opacny nazor na fakt, ze ustavo a zdakonodarca
retroaktivitu novelizovanych ustanoveni ,,nekonstituoval “ tak, ako sa vo vyjadreni hovori, a
na pravny dopad tohto faktu. Podla méjho ndzoru je na siude, aby posidil, ¢i Ustava v ¢l.
61 ods. 3 azdik. ¢. 559/01 Z. z. v § 8 je tzv. jasny s tym dosledkom, Ze obe ustanovenia budi
aplikované vo svojom priamom, doslovnom vyzname, alebo deklaroval, Ze jasné nie si
dostatocne a ndsledne ich interpretoval i vo vztahu k tejto kauze. Neviem, ¢i sa ndjde
dovod, pre ktory by jasné neboli. Ak teda nikde v texte spornych pravnych predpisov nie je

expressis verbis prechodnym ustanovenim vyjadrend povinnost' konfrontovat’ staru a novu
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upravu, stavia to ,,staru‘ upravu mimo, absolutne mimo relevantnych uvah. A tu podla
maojho nazoru treba povedat, Ze

1) obe novely ako lex posterior su vysledkom normotvorného procesu, ktory som
opisal v staznostiach (...),

2) zakonodarca moze zvolit upravu lubovolnu - pri dodrzani ustavnych zasad -
pokial ju viak vyslovne nezvoli, je nutné aplikovat’ vseobecné hodnotové principy, pomocou
ktorych mozno preklenut aj skutocnu aj domnelu medzeru v prave,

3) je mnepripustne diskriminacné uplatnovanie nediskriminacnej normy v
podmienkach normativneho vakua tak, ako to urobila Narodna rada v tomto pripade,

4) manipulovat alebo nardbat s pojmom , prediZila funkcné obdobie mozno iba v
extraregalnych suvislostiach a debatdch a patri do sprievodnych aktov prijimanych noriem,
ako dovodova sprava a pod. (...).

Ustava a zdkon ustanovili, institucionalizovali funkcné obdobie predsedu a
podpredsedov na 7 rokov. Nic¢ viac a ni¢ menej. Otdzka teda podla mojho nazoru moze
zniet iba: boli 7 rokov vo funkcii, alebo nie? Neboli!

5) Vyhoviet' staznostiam znamend respektovat’ systematicku, logicku a prirodzenu
suvislost medzi spominanou institucionalizdaciou a jej dovodmi s jej samotnou aplikaciou.

Na tomto mieste, vazeny senat, by som pripomenul zndmu skutocnost, Ze nie je
dolezité to, co ustavodarca a zakonodarca urobit chcel, ale to, co skutocne urobil. To by
sme mohli obratit, ak nieco nechcel urobit, mal to vyslovne povedat. Ak teraz zdakonodarca
a ustavodarca tvrdi, Ze funkciondrov NKU vo funkcidch sedem rokov ponechat nechcel, mal
moznost vybrat si medzi dvoma sposobmi - alebo pozitivne: posunut’ ucinnost ¢l. 61 ods. 3
a§ 8na 0. 12. 2004, teda den, ktory nasledoval po uplynuti predchadzajuceho obdobia -
alebo negativne: uviest, Ze sa na nich tieto ustanovenia nevztahuju, tak ako to urobil
ohladne sudcov ustavného sudu a v zdakonoch, ktoré boli na zdklade ustavy vydané, ohladne
generalneho prokuratora, atd. TakZe siahnut do inych noriem mozZno, ovSem s takym
zdverom, Ze postupovat podla nich je velmi ominozne.

V' oboch takychto pripadoch sa zdkonodarca vyjadri, Ze nechce, aby terajsi
funkcionari podliehali novéemu rezimu. Inak nastupuje vyklad a contrario k ustanoveniam o
sudcoch Ustavného siidu a generdlnom prokurdtorovi. Vieme, Ze ako u tychto funkciondrov,

ustavnych cinitelov Ustava urobila. Vzdy sa totiz podla méjho ndzoru aplikuje platné pravo
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s ustanovenymi vynimkami. A stazovatelia sa opieraju o platné pravo. Narodna rada o
neexistujucu vynimku.

K tomuto prvému vyjadreniu este tolko, Ze odporca sice v niom argumentuje
vyznamom prdvnej istoty, sam sa vsak usiluje zneuZit' nedostatok normativnej uplnosti, ktory
je s nou v prikrom rozpore. V podstate sa vSak v tomto vyjadreni este neuvadzaju konkrétne
dovody, preco v detailoch staznosti neobstoja.

Pokial ide o doplnenie vyjadrenia zo 7. 1. 2005, je ramec polemiky konkrétnejsi,
resp. konkrétny.

Ponajprv povazuje za neopodstatnenii namietku porusenia ¢l. 61 ods. 1 a 3 Ustavy s
tym, Ze ich oddelenim v texte ciastocne uznal ich rozdielnu povahu. Napriek tomu - ohladne
oboch tychto odsekov, a napokon aj dalsich ustanoveni, ako bude o nich zmienka dalej -
treba pripomeniit, Ze Ustavny sid aj bez vyslovného uvedenia alebo zddraznenia respektuje
vo svojich rozhodnutiach vzdjomnu suvislost a vizby medzi jednotlivymi ustanoveniami
Ustavy. A to bez ohladu na to, v ktorej hlave Ustavy sii uvedené. Je len prirodzené, Ze v
konani o staznosti je vychodzim a dominantnym ustanovenim zdakladné pravo alebo
sloboda, uvedene v 11. Hlave Ustavy. Z uvedeného dovodu su staznosti koncipované tak, ze
namietame poruSenie zakladného prdava v spojeni s ostatnymi, vyznamovo konzistentnymi
ustanoveniami Ustavy. Mozno sa v tejto suvislosti odvolat na rozhodnutie Ustavného siidu
¢ 11 US 48/97, pricom treba pripomeniit, ze vietky namietané ¢lanky Ustavy majii vecni,
funkénii a takpovediac aj persondlnu sivislost s ¢1. 30 ods. 1 a 4 Ustavy.

Da sa teda sice pripustit, Ze priama aplikdacia tzv. organizacnej normy (c¢l. 61
Ustavy) do ivahy neprichddza a ani sme takto postupovat neboli odkdzani. Staznosti by
vSak neboli uplné, nevycerpavali by cely, specificky urceny rozsah namietnutych poruseni.
Stazovatelia su funkciondarmi, ktorych voli a odvolava Narodnd rada. Nie funkciondarmi
abstraktnymi. To pokial ide o ¢l. 61 ods. 1. Pokial ide o ods. 3 citovaného ustanovenia,
domahame sa uznania c¢i priznania sedemrocného funkcného obdobia, ktoré je zasa v
Ustave iba v tomto ustanoveni konkretizované. Je teda podla mojej mienky vztah oboch
tychto ustanoveni k namietanému poruseniu zdkladného prava raciondlne a vyznamovo
nesporny.

Pri tejto prileZitosti prosim, aby ste venovali pozornost jednému faktu a jednej z

neho vyplyvajucej hypotetickej uvahy.
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Tym faktom je rozhodnutie Ustavného sudu ¢ 1. US 8/97. Ide o zndme rozhodnutie v
kauze Gaulieder, v ktorom bola prelomend zdsada, Ze vtedajsim podnetom bolo mozné
namietat’ iba prdava, uvedené v II. hlave Ustavy, hoci iné rozhodnutia prave tito zdsadu
dovtedy presadzovali vo forme vykladu pojmu ,,porusenie svojich prav*. Ustavny sud tu
priznal priamu aplikovatelnost ¢l. 81 Ustavy, stojaceho zjavne mimo ramca zdkladnych
prav a slobod.

Spominand uvaha spociva v moznosti, ktoru poskytuje stanovisko odporcu. Je trochu
absurdna, ale takto hypoteticky sa aj odporca vyjadril. Stazovatelia podla stanoviska
odporcu maju svoje funkcné obdobie pdtrocné. V tom pripade by mohli byt zvoleni dvakrat
na 7 rokov po sebe iducich. Na to by im mohlo stacit, aby sa pripadne po tuto dobu udrzalo
im naklonené zlozenie Narodnej rady. A nastupuje novy ¢l. 61, pretoze oni neboli voleni na
sedem rokov. Chyba takisto prechodné ustanovenie, a zas by bolo treba uvazovat, ¢i to tak
nahodou nie je. Oni maju pravo, keby teraz uspeli, byt dvakrat za sebou sedem rokov tymito
funkcionarmi. K takémuto vysledku by nutne viedol vyklad spornych noriem, ako ho podava
odporca. Samozrejme za predpokladu, Ze stazovatelia by boli uspesSnymi uchdadzacmi v
poslednych volbach.

V tejto casti vyjadrenia je uvedena aj opodstatnend vycitka, ktord sa tyka ¢l. 2 ods. 1
Ustavy, uvedeného v staznosti. Ospravedliujem sa. 7 textu staznosti sa oviem dd bez
tazkosti identifikovat, o co ndm ide. Je to odsek 2 tohto ¢lanku, podla ktorého Statne organy
mézu konat iba na zdklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zdkon. V Ziadnom pripade nam vsak nejde o proceduru navrhovania a volby kandidatov,
ktoru zdoraznuje vo svojom vyjadreni Narodna rada. Ta nemd dovod byt napadnuta vo
svojej podstate. Prebehla vsak predcasne podla nasho ndzoru. Absencia prechodnych
ustanoveni ma vSak zdsadny vyznam pre ustdalenie, ¢i Narodnd rada postupovala
predovsetkym v medziach Ustavy. Ze sa aj na Ndrodnii radu povinnost' respektovat’ tento
ustavny prikaz vztahuje opieram medzi inym i o rozhodnutie Ustavného sudu CSFR
¢ 1. US 191/92, podla ktorého kritériom pre urcenie, ¢i subjekt kond ako orgdn verejnej
moci je skutocnost, Ci tento subjekt rozhoduje o pravach a povinnostiach inych osob a ci
tieto rozhodnutia su Statnou mocou vynutitelné. Takze v tejto suvislosti otdazka znie: ktora
norma, ktory clanok Ustavy, platnej od 1. 7. 2001, uréuje medze konania Narodnej rady?

Odpoved’' aspon mne sa vidi, je jednoznacnd - td organizacnd norma, ktord hovori o
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sedemrocnych funkénych obdobiach. Co je mimo nej, je mimo medzi Ustavy. A takto je v
priamom rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.

Dalej je vo vyjadreni popierand opodstatnenost namietky porusenia vychodiskového
¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy. V iivode mojej reakcie sa domdaham akceptovania, Ze tento clanok
nie je uzavretou, ale otvorenou pravnou normou. Najmd v odseku I nie je nutné drzat sa
rigidne nazoru, Ze priamy vykon prava zucastiovat' sa na sprave veci verejnych priamo je
vyCerpany prdvom zucastnit' sa referenda. Tvrdim, Ze odsek 4 tohto clanku umoznuje
volenému a inému verejnému funkcionarovi prave tento priamy vykon, resp. ucast. Tento
aspekt vsak odporca nepoklada za sporny, skor alebo predovsetkym popiera moznost
namietnut’ porusenie ¢l. 30 ods. 1 a 4 z toho dévodu, ze viaceré judikaty Ustavného siidu
vyznievaju, vlastne priamo deklaruju, Ze , prdavo zotrvat v Statnej funkcii, do ktorej sa
navrhovatel dostal volbou Nérodnej rady SR sice v silade a podla Ustavy, nie je siicastou
prav, uvedenych v ¢él. 30 ods. 1 Ustavy* (opieram sa o rozhodnutie II. US 796/00). Proti
tomuto zaveru nemozno mat namietky. A ani nemame. Je vSak ono celkom alebo vytrhnute
z kontextu skutkového stavu staznosti, alebo mimo jeho obsahu.

Aj ¢l. 61 Ustavy md podobné znenie, ako iné, pojednavajiice o vistavnych ciniteloch.
Konkrétne v casti, kde sa hovori, Ze ich Narodna rada voli a odvolava. Nam vsak ide - lebo
musi ist' - o termin ,,odvolava“. Bez potreby uviest konkrétne rozhodnutia Ustavného siidu,
v tejto otdzke sa vsetky zaoberali staznostami na udajné neodévodnené alebo inak
protipravne odvolanie z funkcie pocas jej trvania, nie po jej skonceni. Netreba azda
pripomenit, Ze Ustava v niektorych pripadoch podmienky odvolania uvddza expressis
verbis, u niektorych - vrdatane NKU - nie. Nam ale o odvolanie z funkcii pocas funkcného
obdobia nejde. Narodna rada ani k takémuto kroku nepristupila pre zjavny nedostatok
podmienok a upravy a aj pre volbu iného postupu. Su preto vsetky uvahy, opierajice sa o
takuto judikaturu v nasom pripade nepouzitelné. A opdt pripominam kauzu Gaulieder!
A nesporny suvis ¢l. 30 ods. 1 a 4 s ¢l. 61 ods. 1 a 3 Ustavy. V prdvnom §tdte asi sotva
mozno pripustit, aby bol niekto kedykolvek a z akéhokolvek dovodu pocas vykonu svojej
funkcie odvolatelny. V tom pripade by nebolo mozné hovorit o nezavislosti ani o jej
atribiitoch. Tym som odpovedal aj na vztah veci k ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

Pokial ide o ¢l. 12 Ustavy, odvolal som sa v staznostiach na vseobecnu rovnostnu

klauzulu. Nejde nam pritom o rovnoprdvnost pri vybere alebo v pristupe k funkcii, ide nam
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o rovnost funkcionarov, ktori teraz a v buducnosti budu vykondvat funkciu predsedu a
podpredsedov NKU podla terajsej, zdéraziiujem terajsej v siicasnosti platnej vipravy.

Napokon niekolko slov k uplatnenému pravu na priznanie primeraného
zadostucinenia. Zasadne nepripustam vytknutu motivaciu v staznostiach uvedeného
odovodnenia tak, ako sa teda vo vyjadreni uvadza, Ze by som mal ,,nadbiehat* alebo
vaucovat sa Ustavnému sidu tvrdenim, Ze je to Ustavny sud, ktory md jediny pravo vo veci
rozhodnut. Toto som uviedol iba pre ilustraciu stavu, kedy sa s oblubou na réznych forach
takato formulacia pouziva. A pouziva sa aj v pripadoch, ked to tak nie je. Chcel som teda
iba zdéraznit, Ze tu povazujem kompetenciu Ustavného sidu za nespornii. Inak si myslim, Ze
rozsah vyjadrenia Narodnej rady, ktory je tejto otdzke venovany, nezodpovedd a nie je
v priamej umere jej vyznamu. Preto je moja reakcia na tuto jeho cast obmedzend iba na
toto vysvetlenie. Nesuhlasim vSak, vazeny senat, s tym, Ze by v pripade uspechu staznosti
neexistoval dovod na priznanie nahrady trov pravneho zastupenia staZovatelov, aj to sa
tam uvadza. Tu jednoznacne ide o otdazku uspechu v spore a nie o pravny alebo iny status
subjektu, ktory v spore neuspel. (...)»

Pravny zéastupca stazovatel'ov d’alej poukézal na pravne upravy ohladne funkéného
obdobia predsedov a podpredsedov najvyssSich kontrolnych tradov v niektorych Statoch
(v Madarsku a Rakusku dvanast’ rokov, v Cechach a Polsku devit rokov, vo Velkej
Britanii ana Cypre su tito funkcionari ustanovovani doZivotne) a poukéizal na pripad

prezidenta Uétovného dvora Rakuska Dr. Tassila Broesigkeho.

Povereny zastupca narodnej rady JUDr. Jan Drgonec vo svojej reakcii na uvedené
vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatelov uviedol, Ze ,vzdsade zdoraziujem
predovsetkym na uvod, Ze v celom rozsahu zotrvavam na stanovisku narodnej rady, ktorée
bolo pisomne prezentované“. V d’alSom poukazal na to, ze ,, by sme mali venovat' vicsiu
pozornost nez stazovatelia otazke relevancie vyjadreni osob docenta Jasovského a pani
Dobrikovej k tejto kauze. Ja viem, zZe nie su vedlajsi ucastnici konania, prdve preto
zdoraznujem tuto skutocnost, je to chyba zdkona o konani pred ustavnym sudom (...). Ak sa
chceme vyhnut alebo ak chceme minimalizovat pravdepodobnost, Ze dojde ku konaniu proti
Slovenskej republike pre porusenie prdva na spravodlivy proces, nazdavam sa, Ze je

dolezite, aby ich stanoviska mali pravne vyznamny charakter, a z toho dévodu navrhujem,

23



aby sa stanoviska o0sob, ktoré prezentovali svoje vyjadrenia, ale nie su vedlajsimi
ucastnikmi konania, akceptovali sudom ako sucast vyjadrenia Narodnej rady Slovenskej
republiky “. Zéastupca narodnej rady d’alej uviedol, ze ,,pokial’ ide o komparatistiku a stav
v zahranici, nie je mi jasné, ¢i sa stazovatelia domdahaju toho, aby ustavny sud rozhodol, ze
ich funkcné obdobie trva dvanast rokov tak ako v Madarsku, z hladiska podstaty veci islo
o absolutne irelevantné priklady. Pokial ide o tu rakusku kauzu, musim pripomenut rozdiel
v skutkovom stave. Tam doslo k odvolaniu funkcionarov alebo k zruSeniu funkcného
obdobia 0sob ustanovenych na doZivotie v dosledku zmeny pravnej upravy po tom, ¢o boli
vo funkcidch. Nie je to pripad, ktory je predmetom rokovania pred Ustavnym sidom
Slovenskej republiky “. JUDr. Jan Drgonec d’alej — okrem in€¢ho - poukazal na to, Ze ,,tu je
spor o to, Ci td funkcia trva pdt rokov alebo ci trva sedem rokov. Do tejto chvile nie je
rozhodnuté, aké dlhé je to funkcné obdobie, a pokial ide o verejny zdujem, ten tu presne je
pritomny, pretoze ak ta funkcia trva pdt rokov a ndarodna rada by bola ponechala vo
funkciach predsedu a podpredsedov na sedem rokov, porusila by ustavu rovnako, ako ju
pripadne porusila, ak predcasne zvolila novych funkciondrov NKU, ale rozhodne $tdtny
organ s posobnostou zriadovat' akykolvek iny Statny orgdan neméze sa spravat bez nesuladu
s verejnym zdujmom tak, Ze zostane necinny, ze zostane lahostajny na zdklade domnienky
s 50 % pravdepodobnostou istoty “. Zastupca narodnej rady napokon povazoval za dolezité
uviest, Ze «inZinier Stahl namieta, Ze (...) nie je nikde povedané, zZe bol zvoleny na pdt
rokov. Je to zavddzanie. Ing. Stahl bol zvoleny do funkcie, ktorej dizku vymedzovala vistava
a vyslovne hovorila o piatich rokoch. Nebol najmensi pravny dovod na to, aby narodna
rada hovorila, na kolko rokov voli konkrétnu osobu za predsedu NKU. Druhd zdleZitost,
argumentacia staZovatela, je postavena na vyvolavani pochybnosti o tom, c¢o s verejnym
uradom, pre ktory sa v prechodnym ustanoveniach vyslovne nepovie dano alebo nie.
Sucastou tej pravnej upravy je zakon 559, ktory ked bol prerokovany v pléne ndrodnej
rady, tak bol predlozeny ako navrh poslanca Benkovského. V ramci rozpravy bol
predlozeny pozmenujuci navrh ustavnopravneho vyboru, ktorym sa malo v prechodnych
ustanoveniach riesit postavenie predsedu NKU a podpredsedov NKU, teda konkrétnych
uradujucich osob. Na zaver rozpravy predkladatel zakona pan poslanec Benkovsky povedal
prave k tomuto ndvrhu na riesenie dizky funkéného obdobia: ,,Osobne si viem predstavit

platnost’ ustanovenia uz na sucasnych predstaviteloch najvyssieho kontrolného uradu, ale
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opakujem, toto je vec skor politicka ako odborna. Vzhladom na rozdielne nazory by som
preto odporucal vynat' tento bod. Narodna rada teda vo chvili, ked’ schvalovala zdkon
o NKU, sa zaoberala aj otizkou, ¢i predizi alebo nepredlzi funkéné obdobie viradujiicich
funkcionarov. Napokon v hlasovani rozhodla o tom, Ze neakceptuje navrh na to, aby sa
vztahoval zdkon aj na ich postavenie. Cize, myslim si, Ze tazko sa dnes dd rozumne
vykonstruovat pravny vyklad, na zaklade ktorého by sme mohli dospiet k zaveru, Ze hoci to
narodnd rada urobit nechcela, a hoci nic¢ také v zdkone ani v ustave nepovedala, plati, zZe

funkcné obdobie sa bez dalsieho predlzujey.

Po vystlpeni zastupcu narodnej rady predseda senatu oboznamil pisomné vyjadrenia
dotknutych osdb v danej veci, a to Ing. Jana Jasovského a Ing. Zory Dobrikovej, v rozsahu,
ako to je uvedené v bode 4. 3 a 4. 4 I Casti tohto nalezu, a precital tiez nasledovny uradny
zdznam predsedu I. senatu z 20. decembra 2004 vo veci sp. zn. 1. US 244/04 a sp. zn.
1. US 245/04:

,Dna 20. decembra 2004 v priebehu prejedndvania uvedenych veci predseda
I sendtu L. Mészdros (v pritomnosti E. Baranya a S. Ogurcdka) sa telefonicky skontaktoval
s predsedom NKU Ing. Jozefom Stahlom, ktorého strucne obozndmil s navrhovanym
docasnym opatrenim Dr. D. Borisovej a Dr. 1. Malého v predmetnych veciach a spytal sa
predsedu NKU, ¢i uz bola Ing. Z. Dobrikovd uvedend do funkcie na NKU namiesto
niektorého z menovanych stazovatel'ov. Predseda NKU odpovedal, ze Ing. Zora Dobrikova
dosial’ do funkcie uvedend nebola. Na otdzku predsedu sendtu, ¢i predseda NKU mieni
uviest do funkcie Ing. Zoru Dobrikovu a kedy, Ing. J. Stahl odpovedal, Ze caka na
rozhodnutie ustavného sudu v danych veciach, a poziadal predsedu sendatu, aby ho
telefonicky, resp. faxovou spravou cim skor informoval o rozhodnutiach v predmetnych
veciach. Po skonceni uvedenych pojedndvani o spojeni veci I. US 238/04, 1. US 244/04 a
I US 245/04 predseda sendtu telefonicky informoval predsedu NKU o rozhodnutiach
vdanych veciach a prva strana obsahujuca vyrok o predbeznych opatreniach, resp.

docasnych opatreniach v prejedndvanych veciach bola odfaxovand predsedovi NKU.

Pravny zéastupca stazovatel'ov JUDr. Tibor Safarik na reakciu zastupcu narodnej rady
v podstate nasledovne odpovedal: ,, Treba v tejto suvislosti povedat’ jedno slovo alebo dve

o pozadovanej urovni kvality pravnej normy, o ktorej europske instancie vela hovoria,
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pricom zaver nemoze byt iny ako ten, Ze ustava v tomto ohlade ani zdkon, ktory sa tyka
NKU, je nekvalitny, vyslovene nekvalitny. Zo staznosti je celkom jasné, Ze chcii len, aby
ustavny sud a ndarodnd rada respektovala funkcné obdobie na sedem rokov, ktoré je
v ustave. Nechcu byt ani dvanast rokov ani doZivotne, tak ako je to v niektorych krajindch. “
V suvislosti s predlozenym rakaskym pripadom pravny zastupca stazovatel'ov esSte uviedol,
ze ,,v tomto pripade prave doslo k opacnému postupu, Ze etablovany clovek, funkciondr,
nasledkom novej upravy mu bolo skratené funkcné obdobie na dvanast rokov, tak ako to
bolo v novej uprave. Ide o to, Ze tato uprava nezabudla povedat, ¢o sa zaratuva do obdobia,
najmd ale Ze tu bola platna nova uprava, a nie stard “.

Po vystupeni pravneho zastupcu stazovatel'ov mu ¢len senatu Eduard Barany polozil
nasledovnu otazku: «(...) Co Vis vedie k zaveru, Ze v danom pripade z micania mozno
usudit, ze sa vztahuje nové funkcné obdobie aj na tych ktori uz zastavali tuto funkciu?
Rakusky pripad, ktory ste wviedli, bol opacny a z hladiska demokratickej legitimity je to
podstatné. Bol pripadom skratenia ex constitutione. Tu by sa z mlcania vyvodzovalo na
,predizenie” (..), Ze sa vztahuje aj na osoby, ktoré v dobe prijimania novely zastivali
Sfunkciu. »

Pravny zastupca stazovatelov na uvedenu otazku odpovedal, Ze: ,,(...) Rakusky
pripad nepovazujem za pramen prava (...). Odvolam sa iba na jednu vetu, ktora do znacnej
miery vysvetluje nas postoj, preco uprednostiiovat jedno pred druhym. (...) Td jedna veta
hovori, Ze pre zakonodarcu alebo pre ustavodarcu tento stav bol neuspokojivy. To znamenad,
Ze neuspokojivy stav zmenil na uspokojivy. Aky stav povazoval za uspokojivy, vyjadril v tom,
Ze upravil nanovo funkcné obdobie. Ja sa odvoldavam iba na to v tomto pripade, Ze nova
situdcia vytvorenda pravnym predpisom bola reSpektovana, je pravda, Ze iza pomoci
prechodného ustanovenia. (...) Ustava mIéi v otdzke prechodného ustanovenia. A ak v tejto
otdzke mlci nie v tom, Ze ci sedem rokov alebo pdt rokov, skratka nehovori ni¢ o tom, co
s funkciondrmi, ktory neskoncili svoje funkcéné obdobie v lehote nadobudnutia ucinnosti
nového predpisu. No a v tomto pripade uz samozrejme nastupuju ked uz nie pisané, tak
nepisané uvahy a ja hovorim aj v suvislosti s tym rakuskym pripadom, Ze k novému zaveru,
k novému predpisu sa dojde po tom, ked sa zisti, Ze ten stary nevyhovuje. To znamend,
celkom jednoznacne, nevyhovovalo pdt rokov, ustanovilo sa sedem rokov. Nepovedalo sa,

co s tymi, ktori neskoncili svoje funkcné obdobie do 1. jula. (...) Napriek tomu, Ze ndrodna
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rada uvazovala, neuviedla ani do ustavy ani do zdkona to, o nam tam chyba. Pritom
pripominam, ze od 1. 7. 2001 do dnesného dna je pomerne dlha doba. (...) Pokial ide
o hodnotové principy, verejny zaujem je stale debatovana otazka, nema legislativnu
formulaciu. Je vela sporov o tom, co verejny zdujem je a co nie je. V kazdom pripade je
verejnym zdaujmom, aby existoval predseda a podpredseda najvyssieho kontrolného uradu.
To je ustavny cinitel, je to ustavna funkcia. Verejny zaujem spociva minimdalne v tom, aby
boli. A ked' sa narodna rada uzniesla, ze bude sedem rokov, tak predpokladdam, Ze je
verejnym zaujmom a hodnotovo je vyssie sedemrocné obdobie ako pdtrocné, pretoze sa po
dlhej tivahe zistilo, Ze pit rokov je malo. Ci uz z dévodu nezavislosti, odbornosti a neviem,
aké iné motivy mozu hrat ulohu. V kazdom pripade vysledok je jasny. Je to sedem rokov. To,

Ze sa ustavodarca nevyjadril o veci expressis verbis, nemozno vylozit inak. (...)

Clen senatu Stefan Oguréak polozil pravnemu zastupcovi stazovatelov nasledovnu
otazku: ,,M0Ze organ, ktory dani pravnu normu prijal, dodato¢ne podat’ jej vyklad. Aka
vahu tomuto vykladu pripisujete?*

Na uvedent otazku pravny zastupca stazovatelov uviedol, Ze ,, Priznam sa, uz
vysledok, Ze sme staznost podali, znamena to, Ze prakticky nijaku. Autorsky vyklad je az za
Jjusticnym vykladom, pretoze v tomto pripade nemd ndrodnd rada ani jurisdikcnu, ani
parajurisdikénu pravomoc (...) a napokon v jednej vete som sa uz tak vyjadril, Ze vobec nie
je dolezité, co chce zakonodarca povedat. Dolezité je, co naozaj povedal. A v tomto je
obsiahnuté aj to, ze je dolezité aj to, co nepovedal. Tak prechodné ustanovenie z hladiska
jeho vahy a miesta v normotvorbe nie je nejaké tretoradé alebo bezvyznamné. To relativne
kazdy jeden zakon, ktory riesi stret zaujmov, obsahuje prechodné ustanovenie a nevidim
dovod, Ze tu sa vynechalo, lebo je to absolutne zjavné, Ze to bolo treba riesit. Pokial ide
o tu vahu autorského vykladu, (...) to nds neviaze, ndrodna rada to uz urobila, ze podala
takyto vyklad. Ale ked’ je ten vyklad sporny, co s tym? Jedine ustavny sud. Keby to bolo tak,

Ze narodna rada svojim autorskym vykladom zabezpeci d'alsi postup, tak sme ticho .

JUDr. Jan Drgonec na vyjadrenia pravneho zastupcu stazovatelov reagoval
nasledovne: (...) Je tu este otazka demokratickej formy viddy a predlzovania funkcnych

obdobi. My ustavu velmi c¢asto vnimame ako text, ktory by ani nemal byt sucastou pravneho
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poriadku, niekde tak na okrasu a nech nam nezasahuje do reality. Takym spésobom sa
naklada predovsetkym s clankom 1. Teda clanok 1 ods. 1 Slovenskd republika je
demokraticky a pravny §tat. Ustavny sid cez svoju rozhodovaciu cinnost sa dostal
k ustdleniu nejakych kritérii pravneho Statu. Ta druhd cast tej istej vety, teda demokraticky
stat, slovo demokraticky, zatial’ do rozhodovacej cinnosti ustavného sudu tak Ccasto
neprerazila. Myslim si, Ze to je jedna z buducich uloh uplatiiovania ustavy na Slovensku dat
nejaky pravny ramec prdve tomu privlastku demokraticky stdt a je to teda vec, ktord sa
velmi doleZito dostava do tejto téemy. Podla mojho presvedcenia s demokratickou formou
viady nemoze byt zlucitelné predlzovanie funkcného obdobia pocas jeho plynutia.(...)
Myslim si, Ze jednoducho sucastou obsahu demokratického Statu nevyhnutne musi byt
dodrZiavanie funkcnych obdobi, pretoze len co sa toto uvolni, len co padnu zabrany, len co
Si povieme, Ze raz ustanovena osoba moze byt v tej funkcii bez opakovania volby viastne
neurcity cas, tak sa nici demokraticka forma vidady. Je to teda vynimocné opatrenie,
v demokratickej spolocnosti to musi byt nejakym sposobom vyslovne povedané. Musi sa
diat' na zdklade nejakych kritérii. A to musim pripomenut, ked sa ustava novelizovala
vroku 2001, predlZovali sa ustavné, teda ustavou dané funkcéné obdobia viacerych
funkcionarov, nielen funkciondarov NK U, a tam, kde sa malo za to, Ze st splnené dovody na
to, aby sa predlzilo funkcéné obdobie vradujiicich funkciondrov §tatu, istava vyslovne
povedala, Ze tieto funkéné obdobia sa predlzili. Nepovedalo sa ni¢ také vo vztahu

k predsedovi a podpredsedom NKU*.

Pravny zastupca stazovatel'ov na uvedené stanovisko JUDr. Jdna Drgonca reagoval
nasledovne: ,,(...) u generdlneho prokuratora sa povedalo, Ze ostane vo funkcii tak dlho,
ako bol zvoleny. (...) Pokial ide o demokratické principy, ktoré by sa mali odrazit v tejto
veci, povedzme, ja ich kladiem do obdobia normotvorby alebo este predtym, ked’ zdakon ma
byt pripraveny, a tvrdim, Ze prave v dosledku principov demokratického statu sa pristupilo
k tomu, Ze sa funkcéné obdobie predizilo. (...) Takze i ked’ je mozné povedat, Ze vyzerd to tak
ako osobny zaujem funkcionarov ostat’ dlhsie ako ti novi, tak ja si myslim, Ze to je zaujem
Statu, a naviac toto rieSenie, ktoré ponuka ndarodna rada, je vysledkom politického zloZenia,

3

politickeho pristupu k veci.
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Pravny zastupca stazovatelov JUDr. Tibor Safarik na zaver navrhol, aby tistavny stid

3

vyhovel ,, staZnostiam v tom rozsahu, ktory je aktuadlny v case Vasho rozhodnutia “.

Zastupca narodnej rady JUDr. Jan Drgonec uviedol, ze: ,Jednu vetu na zaver,
politické zloZenie parlamentu je vSeobecne znamou skutocnostou, je rovnako vseobecnou
znamou skutocnostou, Ze minimalne koalicia a opozicia maju rozdielne pohlady na riesenie
vdcsiny veci. V tomto pripade ale je absolutne neopodstatnend téza o politickom pristupe
k veci, pretoze parlament bez ohladu na svoje politické zloZenie, bez ohladu na akékolvek
strany alebo kluby rozhodol takmer jednomyselne v tom, zZe funkcné obdobie skoncilo a ze
zvoli novych funkcionarov. Je to teda vysostne pravne rozhodnutie, aj ked v rozhodovani

narodnej rady to nie je prilis casté rozhodnutie “.
I11.

Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenska republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny §tat.

Podl'a ¢l. 2 ods. 1 ustavy Stdtna moc pochddza od obcanov, ktori ju vykonavaja

prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo.

Podla ¢l. 12 ods. 1 tustavy l'udia st slobodni arovni v ddstojnosti i1v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudziteI'né, nepremlcatel'né a nezrusSitel'né.

Podl'a ¢l. 61 ods. 1 ustavy na cele najvysSieho kontrolného turadu je predseda.

Predsedu a podpredsedov najvyssieho kontrolného tradu voli a odvolava nérodné rada.

Dizku funkéného obdobia predsedu a podpredsedov najvyssieho kontrolného uradu
ustanovil ustavny zakon - Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni ustavného
zakona €. 244/1998 Z. z. a Gistavného zdkona €. 9/1999 Z. z. - v €l. 61 ods. 3 takto:

., Ta ista osoba moze byt zvolend za predsedu najvyssieho kontrolného uradu najviac
v dvoch po sebe nasledujucich pdtrocnych obdobiach “.

Podla ustanovenia § 8 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 39/1993

Z. z. o NajvysSom kontrolnom urade Slovenskej republiky v zneni zdkona €. 458/2000 Z. z.:

29



., Funkéné obdobie predsedu a podpredsedov je pdt rokov .

Ustavnym zédkonom ¢&. 90/2001 Z. z., ktory ohladom tohto ustanovenia nadobudol
ucinnost’ 1. jula 2001, bolo zmenené funkéné obdobie predsedu a podpredsedov najvysSieho
kontrolného uradu takto:

,1a ista osoba moze byt zvolenda za predsedu a podpredsedu najvyssieho
kontrolného uradu najviac v dvoch po sebe nasledujicich sedemrocnych obdobiach .

Podla ustanovenia § 8 ods. 3 zikona &. 559/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopia
zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 39/1993 Z. z. o NajvysSom kontrolnom urade
Slovenskej republiky v zneni zdkona ¢. 458/2000 Z. z. a zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 559/2001 Z. z.*), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. januara 2002:

., Funkcné obdobie predsedu a podpredsedov je sedem rokov*.

Podl'a prvej vety €¢l. 6 ods. 4 Legislativnych pravidiel tvorby zakonov, ktoré boli
schvalené uznesenim ndrodnej rady z 18. decembra 1996 ¢. 519 a ktoré boli publikované
pod ¢. 19/1997 Z. z.:

«Vplyv navrhovaného zdakona na pravne vztahy upravené doterajsim zdakonom treba
do navrhu zdkona zaradit' do casti oznacenej nadpisom ,,Prechodné ustanovenia“
(,, Prechodné ustanovenie ). »

Ustavny zékon & 90/2001 Z. z. a zdkon & 559/2001 Z. z. neobsahuji prechodné
ustanovenia o vplyve na pravne vztahy upravené dovtedajSimi normami vo vztahu

k prediZeniu funkéného obdobia predsedu a podpredsedu najvyssieho kontrolného tradu.

Podl’a ¢l. 30 ods. 1 ustavy obcania maju pravo zicastiiovat’ sa na sprave verejnych

veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov. (...)

Podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy ob¢ania majui za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Iv.
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1. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l.
127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ak namietaja
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, uUstavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

2. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom
a uzneseniami narodnej rady zo 7. decembra 2004

- ¢. 1383, ktorym néarodné rada skonStatovala, Ze

., 1. funkcné obdobie predsedu Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky
Jozefa Stahla, ktory svoju funkciu zacal vykonavat od 15. decembra 1999 uplynie diiom
15. decembra 2004,

2. funkcné obdobie podpredsedov Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej
republiky Danice Borisovej a Igora Malého, ktori svoju funkciu zacali vykonavat od
15. decembra 1999 uplynie diiom 15. decembra 2004,

- €. 1384, ktorym narodné rada zvolila ,,za predsedu Najvyssieho kontrolného uradu
Slovenskej republiky Jana Jasovského s tym, Ze funkciu predsedu zacne vykonavat od
16. decembra 2004 “;

- ¢ 1385, ktorym narodna rada zvolila ,za podpredsednicku Najvyssieho
kontrolného uradu Slovenskej republiky Zoru Dobrikovu s tym, Ze funkciu podpredsednicky
zacne vykondvat od 16. decembra 2004,
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doslo k poruseniu zékladnych prav stazovatel'ov zucastiiovat’ sa na sprave verejnych
veci podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy a prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za
rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 1, ¢l. 12

ods. 1 as ¢l 61 ods. 1 a 3 tstavy.

3. Ustavny stid predovsetkym poukazuje na to, Ze podl'a ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy
Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat. Ustavné poziadavky
demokratického a pravneho Statu vytvaraji predpoklady a medze vykonu verejnej (Statnej)
moci. Jednou z poziadaviek demokratického pravneho Statu zalozeného na principe
suverenity 'udu ustanovenou v ¢l. 2 ods. 1 Gstavy, podla ktorej Statna moc pochadza od
obc¢anov, ktori ju vykonavaju prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo, je,
7ze verejna (Statna) moc mozZe byt vykondvana vyluéne na zdklade demokratickej
legitimacie.

Podl'a nazoru ustavného sudu atributom takto chépanej demokratickej legitimity
zalozenej na principe suverenity l'udu a demokratického pravneho S$tatu vo vztahu
k verejnym funkcidm je Gstavna poziadavka, aby ich vznik (verejnych funkcii) bolo mozné

spatnou vidzbou privodit’ k ich pramenu, teda k ob¢anovi, resp. k I'udu.

3. 1. Niet pochyb o tom, ze do ramca vykonu verejnej moci - medzi inymi - treba
zahrnut aj funkciu predsedu a podpredsedov najvyssieho kontrolného uradu.

Medzi ucastnikmi tohto konania bolo nesporné, Ze st'azovatelia vol'bami v narodne;j
rade ziskali opravnenie na vykon ich tstavnych funkcii iba na pét’ rokov. Spornou otdzkou
bolo, ¢&i sa toto opravnenie prediZilo o d’al§ie dva roky ex constitutione, resp. ex lege.

Stazovatelia boli do svojich verejnych ustavnych funkcii ustanoveni vyslovnym
aktom, ato volbou v narodnej rade v roku 1999 podla v tom Case platného a ucinného
znenia €l. 61 ods. 3 Gstavy a podla ustanovenia § 8 ods. 3 zakona o najvy$Som kontrolnom
urade na pét’ rokov. Na vol'bach do predmetnych funkcii v roku 2004 sa nezucastnili, to
znamend, ze d’alSiu demokraticku legitiméaciu na vykon tustavnej funkcie predsedu, resp.
podpredsedov najvysSieho kontrolného uradu na viac ako pét’ rokov stazovatelia vol'bami

v narodnej rade podla ¢l. 61 ods. 1 ustavy neziskali.

32



3. 2. Prechodné ustanovenia ustavného zdkona €. 90/2001 Z. z. a zakona €. 559/2001
Z. z. neobsahuji Ziadnu zmienku ohladom dizky funkéného obdobia predsedu
a podpredsedov najvyssieho kontrolného tradu. Stazovatelia su v8ak toho nazoru, ze «toto
,,mlcanie* nemozno z viacerych dévodov vylozit in fraudem ohladne dizky funkcného
obdobia v rieSenom pripade, v prvom rade pre zjavnu povinnost favorizacie predpisu,
ucinného v case rozhodovania». Stazovatelia teda zmenu tGstavného zdkona €. 90/2001 Z. z.
a novelu zakona ¢&. 559/2001 Z. z. vo vztahu k prediZeniu funkéného obdobia predsedu
a podpredsedu najvyssieho kontrolného uradu vykladaju tak, Ze tieto retroaktivne posobia aj
na pravne vztahy, na zaklade ktorych boli zvoleni do funkcie predsedu, resp. podpredsedov
najvyssicho kontrolného tradu. Ustavny sud sa preto v dalsom zameral na to, &i
stazovatelia mohli nadobudnit’ demokratickl legitimaciu na vykon svojich ustavnych

funkcii predsedu a podpredsedov najvysSieho kontrolného uradu zmenou ustavy ustavnym

zakonom ¢. 90/2001 Z. z. a novelou zakona ¢. 559/2001 Z. z.

3. 3. Ustavny sad uZ vo viacerych rozhodnutiach vyslovil, Ze v naSom ustavnom
poriadku sa uplatiiuje zésada ,,lex retro non agit* (teda ,,zakon nemd spétni ucinnost™),
ked napr. uviedol, Ze k definujicim znakom pravneho Statu patri aj zdkaz retroaktivity
pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav obcanov
a pravnej istoty (PL. US 16/95). K tomu treba dodat’, Ze k definujucim znakom pravneho
Statu patri aj zakaz retroaktivneho vykladu pravnych noriem, ktory je rovnako vyznamnou
demokratickou zarukou ochrany prav obCanov a pravnej istoty.

Pravna tedria rozozndva retroaktivitu pravi a nepravu. Prava retroaktivita zahriiuje
pripady, ked pravna norma reglementuje ivznik pravneho vztahu anaroky zneho
vzniknuté pred jej ucinnost'ou (teda o pravom spatnom posobeni nového zdkona ide vtedy,
ked pdsobi aj pre minuli dobu). Neprava retroaktivita spo¢iva v tom, ze pravne vztahy
hmotného 1 procesného prava, ktoré vznikli za platnosti prava staré¢ho, sa spravuji zasadne
tymto pravom, a to az do doby ucinnosti prava nového. Po jeho uc¢innosti sa vSak riadi
pravom novym (teda o nepravom spidtnom posobeni hovorime vtedy, ked novy zdkon
nariad’uje, Ze ma byt pouZity i na staré pravne pomery uz zalozené, ale iba od doby, ked’
zaCina podsobnost nového zdkona, alebo eSte od neskorSej doby (mutatis mutandis

PL. US 38/99).
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Pri posudzovani danej veci bolo potrebné zodpovedat’ predovSetkym otazku, c¢i
ustanovenia ¢l. 61 ods. 3 Gstavy a § 8 ods. 3 zdkona o najvyS$Som kontrolnom urade mozno
oznacit’ za retroaktivne, a pokial’ 4no, ¢i ide o pravi alebo o nepravu retroaktivitu. V pripade
kladnej odpovede je dalej otazna Ustavnopravna akceptovatelnost  alebo

neakceptovatelnost’ retroaktivnej pravnej normy.

3. 4. Prava spitnd ucinnost’ by bola v pripade ustanoveni ¢l. 61 ods. 3 Gstavy a § 8
ods. 3 zakona o najvy$Som kontrolnom urade dana iba za predpokladu, pokial’ by sa tykala
vzniku predmetnych pravnych vztahov (vol'by predsedu a podpredsedov) pred 1. julom
2001, resp. pred 1. janudrom 2002. Normy uvedeného ustavného zdkona a zdkona vSak

poOsobia zasadne do budtcnosti, teda v danom pripade nejde o pravu retroaktivitu.

3. 5. Pokial’ ide o nepravu retroaktivitu, vSeobecne v pripadoch stretu starej a novej
pravnej normy plati neprava retroaktivita, t. j. od u€innosti novej pravnej normy sa 1 pravne
vztahy vzniknuté podla zruSenej pradvnej normy riadia pravnou normou novou. Vznik
pravnych vztahov existujucich pred nadobudnutim ucinnosti novej pravnej normy, resp.
pravne naroky, ktoré ztychto vztahov vznikli sa riadia zruSenou pravnou normou
(dosledkom opacnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola pravad retroaktivita).
Aplikuje sa tu princip ochrany pravnych vztahov, ktoré vznikli v minulosti. V pripade
stazovatelov pravne vztahy ohladom kreovania ich funkcii (volby) a prdvne naroky
stvisiace s ich zvolenim (pravo vykonavat funkciu po ur€iti dobu) sa riadia zruSenym

(zmenenym) ustanovenim ustavy a zdkona.

Ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z. doglo ku prediZeniu funkénych obdobi viacerych
ustavnych funkcii (napr. sudcov ustavného sudu, predsedu a podpredsedov najvysSieho
kontrolného tradu). Novela Gstavy obsahuje prechodné ustanovenia, podla ktorych sa nove
funkcné obdobia nevzt'ahuji na sudcov ustavného sudu, a zaroveil umoziuje osobam, ktoré
zastavali tieto funkcie, napriek novému obmedzeniu poc¢tu povolenych funkénych obdobi,
aby sa znova uchadzali o tieto funkcie. Novela Ustavy ml¢i o subjektoch, ktoré zastavali

v momente jej ucinnosti funkcie predsedu a podpredsedov najvyssieho kontrolného uradu.
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Chapanie intertemporality, bezné najméd v sukromnom prave, by mohlo viest k
zéveru, Ze predseda a podpredsedovia najvyssieho kontrolného uradu, teda stazovatelia, by
svoje funkcie, ktoré ziskali podl'a predchadzajticej pravnej upravy, a ktorych trvanie sa ma
riadit’ uz podl'a novely tstavy, mali zastavat’ nie pit’, ale sedem rokov. Pri takomto chépani
by z ml¢ania ustavodarcu i zdkonodarcu vyplynulo, Ze staZzovatelia maji funkcie predsedu
a podpredsedov najvysSieho kontrolného uradu zastavat o dva roky dlhSie v porovnani
s obdobim, na ktoré boli zvoleni. Dolo by teda ku prediZeniu ich funkénych obdobi o dva
roky pocas zastavania funkcii. V danom pripade vSak ide o Gstavné pravo a funkcie
predsedu a podpredsedov najvysSieho kontrolného uradu su vyznamnymi udstavnymi
funkciami. Ich nositelia sa vyznamne podiel’aji na vykone Statnej moci, k comu potrebuji
v kazdom momente zastdvania ich funkcie demokraticka legitimitu. Vyplyva to
z charakteristiky Slovenskej republiky ako demokratického a pravneho $tatu obsiahnutej

v €l. 1 ods. 1 tstavy.

Okrem uvedeného v pripade, ze lex posterior zmenil, resp. zruSil pravne pomery,
ktoré wvznikli na =zaklade [legis prioris, ustavnopravna akceptovatelnost nepravej
retroaktivity vo vztahu k verejnopravnym instititom zakotvenym v ¢l. 61 ods. 3 Ustavy a
§ 8 ods. 3 zakona o najvy$Som kontrolnom trade by ani nebola moznd, pretoze by bol
poruSeny ustavny princip demokratickej legitimacie verejnej moci, resp. suverenity l'udu
v zmysle toho, ako to bolo uvedené v bode 3 ¢asti IV tohto nalezu. Napokon treba dodat’, Ze
od zasady zékazu retroaktivity vo vztahu k zdkladnym pravam a sloboddm je mozné
odchylit sa celkom vynimo¢ne, ato vyslovnym pozitivanym (intertemporalnym)

ustanovenim, ¢o v danom pripade absentovalo.

V tejto suvislosti uz Ustavny sud Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky vo
svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 78/92 vyslovil, Ze ,, principy pravneho Statu a pravnej
istoty vyzZaduju, aby bol kazdy ustavme mozny pripad retroaktivity vyslovne obsiahnuty
v ustave, resp. v zakone a aby sa vyriesili s tym spojené pripady tak, aby nadobudnuté prava

boli riadne chranene “.

Nérodnd rada je zarovenl ustavodarnym a zdkonodarnym orgdnom a zarovei aj

organom, ktory voli predsedu a podpredsedov najvyssieho kontroln¢ho tradu.
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Ustavny sud si je vedomy toho, Ze narodna rada v pripade existencie silného
verejného zaujmu v pripadoch stretu starej a novej pravnej normy mdze ustavnou vacSinou
hlasov (a vtomto pripade aj zdkonom) rozhodnut pripadne aj o predizeni funkéného
obdobia uZ kreovanych verejnych funkcii, v pripade stazovatel'ov o prediZeni funkéného
obdobia predsedu a podpredsedov najvyssieho kontrolného tradu z piatich na sedem rokov,
avsak takéto pravne pomery su viazané na rozhodnutie Stdtneho organu (v danom pripade
funkcia predsedu a podpredsedov najvyssieho kontrolné¢ho tiradu na vol'bu v narodnej rade),
po zmene pravnej upravy je preto naplnenie obsahu pravnych vztahov opiat podmienené
volbou v narodnej rade, teda nikdy nevznikaji iba , micky*, preto ani zmena takychto
verejnopravnych vztahov nemdze byt vykonana ,, konkludentne “, ale vzdy iba explicitnym

intertemporalnym ustanovenim.

Predseda a podpredsedovia najvysSieho kontrolného uradu ziskavaji svoje funkcie
volbou v narodnej rade (na dobu uréeni pravnou Upravou platnou v dobe volby).
PrediZenie funkéného obdobia ustavného &initela po¢as vykonu jeho funkcie je
v demokratickom a pravnom State vynimo¢nym a neobvyklym, lebo sa vyskytuje iba
v dobach kriz aje problematické z hladiska demokratickej legitimity na vykon funkcie.
Preto k nemu treba pristupovat’ opatrne a musi vyplyvat’ z nespochybnitel'ného prejavu vole

na to prislusnych tstavnych orgénov.

Ustavny sid uznava, 7e ide o pripad kladtci znadné naroky na vyklad dstavy.
Narodna rada ako organ, ktory voli predsedu a podpredsedov najvysSieho kontrolného
uradu, musi v ramci vykonu svojej pradvomoci aplikovat’ a teda aj vykladat' relevantné
ustanovenia ustavy. Ustavny sud konstatuje, Ze (inak aj autenticky) vyklad narodnej rady
v danom pripade nebol svojvol'ny ani zjavne neodévodneny. Mozno preto ddjst’ k zaveru, Ze

vyklad narodnej rady ani neviedol k poruseniu oznacenych zakladnych prav stazovatel'ov.

V podmienkach demokracie sa demokratickd legitimita na vykon ustavnej funkcie
ziskava vyslovnym aktom, ustanovenim ustavy alebo zdkona a nemozno ju vyvodit' z uz

spominaného spojenia systematického vykladu tstavy a ml¢ania ustavy a zdkona. Inymi
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slovami povedané, opravnenie na vykon ustavnej funkcie sa v demokracii ziskava

explicitnym aktom a/alebo vyslovnym ustanovenim platného prava.

5. Ustavny sud si je vedomy naroGnosti zvazovania medzi beznym chapanim
intertemporality a potrebou vyslovného ziskania demokratickej legitimity pre kazdy deni
zastavania verejnej funkcie a vzhl'adom na uz uvedent argumentaciu uzatvara, ze zakladné
pravo stazovatel'ov zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy
a pravo na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podla
¢l. 30 ods. 4 ustavy vspojeni s¢l. 1 ods. 1 as ¢l. 61 ods. 1 a3 ustavy napadnutymi

uzneseniami narodnej rady porusené nebolo.

6. Pripadné tivahy o poruSeni ¢l. 2 ods. 1 €¢l. 12 ods. 1 tstavy v okolnostiach danej
veci by boli zavislé od vyslovenia poruSenia prav uvedenych v bode 5 tejto Casti nalezu,
a preto aj ohl'adom namietané¢ho porusenia tychto ¢lankov Ustavy konStatoval, Ze pravo

stazovatel'ov poruSené nebolo.

7. Stazovatelia okrem vyslovenia poruSenia oznacenych zdkladnych prav ustavny
sud ziadali, aby svojim rozhodnutim zrusil napadnuté uznesenia narodnej rady a priznal im

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak sa zdkladné
pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi. V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia zakona o ustavnom stde
moéze Ustavny sud priznat tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadost'ucinenie. Z uvedeného vyplyva, ze oba vyroky s viazané na
vyhovenie vo veci samej. Kedze v uvedenom pripade ustavny sud vyslovil, ze zdkladné
prava, ktorych poruSenia stazovatelia namietali, porusené neboli, uvedenymi navrhmi sa pri

svojom rozhodovani podrobnejSie nezaoberal.

8. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid médze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému z Gc¢astnikov, aby uplne alebo scasti
uhradil inému tucastnikovi konania jeho trovy. KedZe stazovatelia v konani neuspeli,

ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ani ich ndvrhom na nahradu trov konania.
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9. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude do€asné opatrenie zanika najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak Ustavny sid nerozhodne o jeho skorSom
zruSeni.

Ked'Ze Gstavny sud vykonatel'nost’ uznesenia narodnej rady €. 1383 zo 7. decembra
2004 a ¢. 1384 zo 7. decembra 2004 odlozil do pravoplatnosti rozhodnutia o ustavnej
staznosti podanej v tychto veciach, samostatne nebolo potrebné o zruSeni tychto uzneseni
rozhodnat. Funk¢éné obdobie novozvolené¢ho predsedu a podpredsedov najvysSieho

kontrolného tradu za¢ne plynut’ ich uvedenim do funkcie.

Zo vsetkych uvedenych dovodov tustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 2005
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