SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 102/07-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Juraja
Horvatha prerokoval staznost’ Ing. J. J., H., zastipené¢ho advokatom JUDr. D. S., H.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu
zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €. k. 3 Co 39/2006-230 zo 16. novembra 2006 v jeho casti, ktorou bol
potvrdeny rozsudok Okresného sidu Humenné ¢. k. 5 C 395/99-66 z 31. augusta 2004
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. J. na sidnu a int pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu v PreSove €. k. 3
Co 39/2006-230 zo 16.novembra 2006 v jeho casti, ktorou bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Humenné €. k. 5 C 395/99-66 z 31. augusta 2004 porusené bolo.

2. ZruSuje rozsudok Krajského sadu v PreSove ¢. k. 3 Co 39/2006-230

zo 16. novembra 2006 v jeho casti, ktorou bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu



Humenné ¢. k. 5 C 395/99-66 z 31. augusta 2004, avec vracia vrozsahu zruSenia

Krajskému sudu v Presove na d’alSie konanie.

3. Ing. J. J. priznava nahradu trov konania vsume 6 042 Sk (slovom
Sest'tisicStyridsatdva slovenskych kortn), ktoré je Krajsky sad v PreSove povinny
zaplatit’ jeho pravnemu zastupcovi JUDr. D. S., H., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Staznosti Ing. J. J. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) &. k.
II. US 102/07-18 z24. maja 2007 bola prijatd na d’aldie konanie staznost Ing. J. J., H.
(dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. D. S., H., doru¢end ustavnému
sudu 7. februara 2007 v Casti, v ktorej stazovatel’ namietal poruSenie zdkladného prava na
sudnu a inGl pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu
v PreSove (d’alej len ,krajsky suad*) €. k. 3 Co 39/2006-230 zo 16. novembra 2006 v jeho
Casti, ktorou bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*)

¢. k. 5 C 395/99-66 z 31. augusta 2004.

Stazovatel' v tejto Casti staznosti Ustavny sud ziadal, aby vydal ndlez, ktorym
skonstatuje poruSenie zakladného prava stazovatela na siidnu a int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského suadu ¢. k.
3 Co 39/2006-230 zo 16. novembra 2006, tento rozsudok zru$i, prizna stazovatel'ovi
primerané finanéné zadostucinenie 300 000 Sk a ndhradu trov konania pred ustavnym

sudom.



Z podanej staznosti a z pripojené¢ho spisu okresné¢ho sudu ustavny sud zistil, ze
stazovatel’ bol ako zalovany Ucastnikom konania vedené¢ho okresnym sidom pod sp. zn.
5 C 395/99, ktorého predmetom bolo vydanie bezdovodného obohatenia v sume 900 Sk
s prisl. v suvislosti s druhou vlnou kupdénovej privatizacie. Toto konanie sa zacalo
na zaklade zaloby P., a. s., z 24. augusta 1998 a pravoplatne bolo skon¢ené 10. januara 2007

rozsudkom krajského studu €. k. 3 Co 39/2006-230 zo 16. novembra 2006.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 5 C 395/99-66 z 31. augusta 2004 ulozil okresny
sud stazovatel'ovi zaplatit’ zalobcovi sumu 900 Sk so 17,6 % ro€nym urokom z omeskania
od 19. janudra 1999 do zaplatenia, nahradit’ trovy konania a v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol (pokial’ ide o urok z omeskania 17,6 % ro¢ne od 1. janudra 1998 do 18. januéra
1999, pretoze zastdval nazor, Ze splatnym sa dlh stal az dorucenim zaloby Zalovanému).

Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel’ odvolanie.

Krajsky sid o podanom odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu
z 31. augusta 2004 rozhodol rozsudkom ¢. k. 3 Co 39/2006-230 zo 16. novembra 2006 tak,
ze rozsudok okresného stdu ako vecne spravny v napadnutej casti potvrdil v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 5 C 395/99-87 z 11. februara 2005 a ndhradu trov odvolacieho
konania ucastnikom nepriznal. Nestotoznil sa s obranou st'aZovatel'a, v zmysle ktorej mu
nebolo oznamené predchadzajicimi veriteImi postipenie predmetnej pohl'addvky, nebola
mu dolozena ani zmluva o postipeni pohl'adavky, v dosledku coho sa mal st'azovatel’ zbavit
dlhu. Krajsky sad s poukazom na ustanovenia o postipeni pohladavky uviedol, ze
stazovatel’ sa dlhu nezbavil, jeho povinnost’ plnit’ zalobcovi trva, ked’Zze zalobca nadobudol
riadne postupent pohl'adavku a st'azovatel’ neplnil ani Ziadnemu z jeho predchodcov. Tento

rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 10. januara 2007.

Stazovatel’ svoju staznost’ a tvrdené porusenie zdkladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1
dohovoru v jej Casti, ktord bola prijata na d’alSie konanie, odovodnil najmid tym, Ze
napadnuté rozhodnutia povazuje za vydané v rozpore so zdkonom a Ustavou a osobitne

zdoraznil, Ze vo svojich rozsudkoch sa ani okresny sud a ani krajsky sid ziadnym sposobom



nevysporiadali so stazovatelom v priebehu konania opakovane vznesenou namietkou

premlcania naroku zalobcu.

Ako ustavny sud zistil zo staznosti a obsahu pripojen¢ho spisu okresného sudu,
stazovatel v odpore proti platobnému rozkazu, ktory dorucil okresnému stdu esSte
21. januara 1999, v bode 2 odporu uviedol: ,, podavam odpor z tychto dévodov: (...) narok
navrhovatela je pravne nevymozitelny — premicanie* (€. 1. 12 spisu okresné¢ho sudu) a na
pojednavani konanom 24. februara 2000 vo svojej ucastnickej vypovedi ,,namietal som aj
premlcanie, urcite jedného zo spoésobov vrdtenia pozicky, pretoze k IlI. vine kuponovej
privatizacie nedoslo a ani teda lehota splatnosti 12 mesiacov od ukoncenia II. viny

kuponovej privatizacie je nemozna“ (€. 1. 20 spisu okresného sudu).

K st’aznosti sa vyjadril predseda okresn¢ho sudu pripisom z 2. aprila 2007 pod sp. zn.
Spr 4003/07, v ktorom uviedol, ze staznost povazuje za neddévodni a neopodstatnenu
v celom rozsahu. Pokial’ ide o staZovatelom vznesenu ndmietku premlcania a jeho poukaz
na to, ze sa nou sudy nezaoberali, poukdzal okresny sud na to, Ze vec bola pravoplatne
skoncend a stazovatel mohol pripadne uplatnit’ svoje vyhrady v ramci mimoriadnych

opravnych prostriedkov.

K st’aznosti sa vyjadril predseda krajského sudu pripisom zo 16. oktéobra 2007 pod
sp. zn. Spr 10156/07, v ktorom uviedol, Ze krajsky std preskimal na ziklade odvolania
stazovatel’a rozsudok sudu prvého stupnia v jeho napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych v ustanoveni § 212 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) na nariadenom odvolacom pojednavani podl'a ustanovenia § 214 ods. 1
OSP, a zistil, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné, pretoze prvostupiiovy sud spravne
zistil skutkovy stav a spravne aj vec pravne posudil, a preto podl'a § 219 OSP rozsudok sudu
prvého stupnia v jeho odvolanim napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil. Okolnosti
uvadzané stazovatelom v Ustavnej staZznosti povazuje predseda krajského sudu za
nedovodné, a preto navrhuje st'aznost’ zamietnut. Zaroven uviedol, Ze suhlasi s tym, aby

bolo tstavnym sudom v predmetnej veci rozhodnuté bez ucasti krajského sudu.



Stazovatel’ podanim z 19. oktobra 2007 ustavnému sidu ozndmil, Ze netrva na tom,

aby sa v tejto veci konalo tstne pojednavanie.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi z4dsahmi do jeho prdv, ktoré su zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud uznava, Ze sucast'ou obsahu zikladné¢ho prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo

relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. suplatnenim nérokov



a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podla ktoré¢ho
v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a vystizne vysvetli,
ktoré skutocnosti povazuje za preukazané, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami
sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal 1 d’alSie dokazy a posudi zisteny skutkovy
stav podl'a prislusnych ustanoveni, ktoré¢ pouzil. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované¢ zékladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Vychadzajlc z tychto Gstavne vyznamnych ivah zaoberal sa ustavny sud posudenim

obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hl'adisk.

Stazovatel' ako dovod svojej Ustavnej staznosti uviedol, Ze na nim opakovane
v priebehu konania vznesenii ndmietku preml¢ania naroku, ktory bol proti nemu v sidnom
konani uplatneny, neprihliadol ani okresny sid aani krajsky sid astouto jeho

argumentaciou sa nevyrovnal.

Ako vyplyva z obsahu pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 5 C 395/99 na thto
argumentaciu stazovatela skutocne nereagoval ani okresny sud v rozsudku ¢. k.
5 C 395/99-66 z 31. augusta 2004 a ani krajsky sud v rozsudku ¢. k. 3 Co 39/2006-230
zo 16. novembra 2006 Ziadnym spdsobom. Pritom z podania st'azovatela z 18. janudra 1999
na okresnom sude vyplyvalo, ze namietku premlcania vyslovne vzniesol. Takisto aj na
ustnom pojedndvani na okresnom stde 24. februara 2000 vyslovne st'azovatel’ uviedol, ze

narok zalobcu proti nemu je premlcany.

Posudenie ucastnikom obcianskeho sidneho konania vznesenej namietky premlcania
v stidnom konani je obranou, ktord mé pre vec podstatny vyznam a s ktorou je povinny

vSeobecny sud sa vysporiadat’ v odovodneni svojho rozhodnutia.



V tomto pripade dospel ustavny sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
nedava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, ato ani na tie, ktoré maju pre vec najpodstatnej§i vyznam. Preto
odovodnenie napadnutého rozhodnutia nepostacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu by

bolo plne realizované zékladné pravo st'azovatel'a na spravodlivy proces.

Preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym rozhodnutim bolo porusené
zékladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

I1I.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntt’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

V zaujme ochrany ustavou garantovaného zékladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré boli u stazovatel'a porusené rozsudkom
krajského stdu €. k. 3 Co 39/2006-230 zo 16. novembra 2006, bolo potrebné tento rozsudok
v jeho casti, ktorou bol potvrdeny rozsudok okresného sidu ¢. k. 5 C 395/99-66

z 31. augusta 2004, zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie krajskému sudu.

Bude ulohou krajského sudu v d’alSom priebehu odvolacieho konania vysporiadat’ sa
s argumentaciou stazovatela, pokial’ ide o nim tvrdené premlcanie prava uplatneného proti
nemu v sudnom konani, a to takym spdsobom, ktory bude ustavne konformny

s poziadavkami na obsah odovodnenia rozsudku.



Podl'a § 56 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) moze Gstavny
sud priznat' tomu, koho prava boli poruSené, aj primerané¢ financné zadostucinenie.
Stazovatel’ si z tohto dovodu uplatnil narok v sume 300 000 Sk, blizSie vSak pozadovani

vysku primeraného finanéného zadost'u¢inenia neodévodnil.

Podl'a nazoru ustavného sudu priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
prichadza do uvahy predovSetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zédkladného prava alebo
slobody nemozno napravit zruSenim rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenim

do pévodného stavu (1. US 15/02, I11. US 331/04, 111. US 156/06).

Vzhl'adom na okolnosti uvedeného pripadu povazoval Ustavny sud za dostato¢nt
a ucinnu napravu vyrok ustavného sudu deklarujici porusenie zakladného prava st’azovatel'a
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj nasledné zruSenie
rozhodnutia krajského sudu, ktorym doSlo k poruseniu tychto prav, a vratenie veci
krajskému sudu na d’alSie konanie. Z uvedeného dévodu ustavny sud aj tejto Casti staznosti

nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom v konani pred ustavnym sidom. Stazovatel’ uplatnil narok na
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 2 970 Sk. S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
priznal Gstavny sud stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania pred tstavnym sudom

v sume 6 042 Sk.

Trovy konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu (§ 31a

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podla vyroku rozhodnutia.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2007



