SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 405/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. jina 2016
predbezne prerokoval staznost [ GG
zastupeného advokatkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, L. Novomeského 2631/25, Pezinok,
vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4,
¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl’a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného

sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 124/2008 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta ako podanu zjavne neopravnenou

osobou.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
5. januara 2016 dorucena staznost’ || GGG (d2lcj len ,.stazovatel™),
ktorou namietal porusenie svojich uz oznaéenych zakladnych prav a slobod podla Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) a Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy

protokol*) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani



vedenom pod sp. zn. 8 C 124/2008. Napriek tomu, Ze stazovatel’ v ivode svojej staznosti
uvadza viacero zakladnych prav, ktoré mali byt podla jeho ndzoru poruSené, z obsahu
petitu, ako 1 z obsahu samotnej staznosti je zrejmé, ze ndmietka stazovatela smeruje

predovsetkym k tvrdenym prietahom v napadnutom konani.

2. Stazovatel vo svojej Ustavne] staznosti zdoraziuje, ze 21. maja 2012 podal
v napadnutom konani navrh na zmenu tc¢astnika konania, ktorym okresnému sidu navrhol,
aby vstupil do konania namiesto spolo¢nosti |GG
B ((:lcj len ,,Zalobkyina“). Okresny sud o zmene tcastnika nerozhodol
a konanie uznesenim z 5. mdja 2015 =zastavil. Stazovatel v tejto suvislosti uvadza,
ze postupom okresného sudu ,,... doslo k odnatiu moznosti stazovatelovi riadne konat pred
stidom...“, &im boli porusené jeho oznatené zakladné prava. Dalej stazovatel namieta
neefektivnu a nesustredenti &innost’ okresného sidu a poukazuje na celkovi dizku konania

a vzniknuté zbytocné prietahy.

3. V nadviznosti na uz uvedené¢ stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti
rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo || .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v kompenzacnom konani ¢. k. 12C/93/2012
poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 sa prikazuje, aby v konani vedenom

pod ¢. k. 12C/93/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

. I o odva financné zadostucinenie v sume 3.800 Eur,

ktoré je Okresny sud Bratislava I vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4 I ) ;o vhradu trov konania v sume 303,08 Eur, ktoré je
Okresny sud Bratislava V povinny zaplatit na ucet jeho pravnej zdstupkyne — advokatky

‘

JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.



4. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

5. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatel' v ¢ase podania Ustavnej staznosti nebol,
resp. nie je ucastnikom konania (G€astnikom konania je uz oznacend zalobkyna), ktorého sa
tyka jeho ndmietka na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Clanok 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy
3



poskytuji ochranu pred poruSenim zakladného prava len jeho tucastnikovi, pretoZze len
vo vztahu k nemu sa plni ucel tohto zdkladného prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia Statneho organu
(1. US 55/02, 11. US 10/01, 1. US 343/09, 1I. US 245/2011). Vychadzajuc z uvedenej
argumentacie nemohlo v pripade osoby stazovatel'a dojst’ ani k poruseniu inych nim v petite
oznacenych prav, ktoré stazovatel uvadza prave vo vztahu k namietke zbyto¢nych

prietahov.

8. Podl'a ndzoru ustavného sudu treba staznost’ stazovatela, ktory je kvalifikovane

pravne zastipeny, povazovat za podanu zjavne neopravnenou osobou.

9. Nad ramec uvedeného ustavny stiid dopiia, Ze neobstoji ani argumentacia tykajiica
sa ,,odnatia moznosti stazovatelovi riadne konat pred sudom*, a to z toho dévodu, ze
Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 4 Co 514/2015 z 30. oktobra 2015 zrusil
uznesenie okresného sudu o zastaveni konania, vratil vec na d’alSie konanie, a tak vSeobecné

sudy maju stale plnu jurisdikciu rozhodnuat’ o stazovatel'ovom navrhu.

10. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol ako podant zjavne neopravnenou osobou (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jana 2016



