SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 44/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej a zo sudcu
Petra Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| G
B I D DN B B costipencho
advokatom Mgr. Stanislavom Hutnanom, Kominarska 2, 4, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apriava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 166/2013
a postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

6 SZ0 92/2015 a v konani vedenom pod sp. zn. 7 SZik 2/2018 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost [N M odmicta ako zjavne

neopodstatnentl.



Odovodnenie:

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

19. novembra 2019 dorucena ustavna staznost [ GzGzGEEEE
I N (dalej len ,stazovatel™), vo veci

namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava™) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 166/2013
a postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid”) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Szo 92/2015 a v konani vedenom pod sp. zn. 7 Szik 2/2018.

2. Stazovatel v tustavnej staznosti uviedol struény priebeh konania v jeho veci,
z ktorého vyplyvaji nasledujice podstatné skutoc¢nosti. Dna 25. jina 2013 dorucil
krajskému sudu Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky. Krajsky std o jeho Zalobe rozhodol rozsudkom sp. zn.
6 S 166/2013 z 20. februara 2015 tak, Ze Zalobu zamietol. Stazovatel' proti oznaCenému
rozsudku krajského sudu podal odvolanie, o ktorom rozhodol najvy$si sud v konani
vedenom pod sp. zn. 6 SZzo 92/2015 uznesenim z 26. aprila 2017 tak, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vec
stazovatela sa tak vratila na krajsky sud, ktory opdtovne jeho zalobu zamietol rozsudkom
sp. zn. 6 S 166/2013 z 19. aprila 2018. StaZovatel’ nespokojny s vysledkom konania podal
na krajskom stde 17. jila 2018 proti nemu kasa¢nt st'aznost’, ktord mala byt podla jeho
vyjadrenia doruc¢end najvysSiemu sudu 3. oktéobra 2018 (bod 35 staznosti st'azovatela).

Stazovatel’ uvadza, ze o jeho kasacnej staznosti dosial’ nebolo rozhodnuté.



3. Stazovatel’, vychadzajuc z opisaného doterajSicho priebehu konania v jeho veci, je
toho ndzoru, zZe postupom vsSeobecnych stidov dochadza k poruSovaniu jeho oznacenych
prav, preto navrhol, aby ustavny sid rozhodol o poruSeni jeho oznacenych prav nalezom
v tomto zneni:

1. Zdakladné pravo IR G B ¢ prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod spis. zn.: 6 §/166/2013, postupom Najvyssieho sudu SR v konani
vedenom pod spis. zn.: 6 Sz20/92/2015 a postupom Najvyssieho sudu SR v konani pod
spis. zn.: 7 SZik/2/2018, porusené bolo.

2. Najvyssiemu sudu SR prikazuje v konani vedenom pod spis. zn.: 7 Szik/2/2018,
konat'v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov.

3. I B ) iodva financné zadostucinenie vo vyske
1.550,- EUR (slovom tisic pdtsto pdtdesiat eur), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

+ I o0V financné zadostucinenie vo vyske
3.200,- EUR (slovom tritisic dvesto eur), ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. 1 B o o izndvaju trovy konania/pravneho
zastupenia vo vySke 346,26 EUR, ktorée su Krajsky sud v Bratislave o Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinni staZovatelovi vyplatit spolocne a nerozdielne na ucet

‘

pravneho zastupcu stazovatela, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov a judikaturne vychodiska

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

8. Podrl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

9. Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom
prerokovani navrhu tustavny suad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zikona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ustavny sid méze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



10. O zjavnl neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti, ktorou staZovatel namieta
porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej dobe podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznaCil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ ti st'aznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej

realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, II1. US 168/05).

I11.

Samotné posudenie veci ustavnym sudom

11. Pokial’ ide o napadnuté konanie sp. zn. 6 S 166/2013 vedené pred krajskym
sudom, z obsahu staznosti, ako aj zo samotnej prilohy staznosti — kopie rozsudku v danej
veci z 19. aprila 2018 vyplyva, Ze napadnuté konanie pravoplatne skoncilo dorucenim
oznacen¢ho rozsudku stazovatelovi, teda 18. juna 2018. Vychadzajic z uvedeného, je
potrebné konStatovat, Ze v Case dorucenia ustavnej staznosti stazovatela 19. novembra
2019 uz bola odstranena jeho pravna neistota pravoplatnym rozhodnutim vo veci, preto bolo
potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

12. Obdobny zaver mozno konStatovat aj v stvislosti s napadnutym konanim
najvysSieho stidu vedenym pod sp. zn. 6 Szo 92/2015, ktoré bolo ukoncené rozhodnutim
z 26. aprila 2017, resp. vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze najvyssi sud vydal opravné uznesenie
z 1. augusta 2017 dorudenim tohto uznesenia. Ustavny sud preto aj tato Gast’ Gstavnej
staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavne;j

neopodstatnenosti.



13. Pokial ide o napadnuté¢ konanie najvysSiecho sudu vedené pod sp. zn.
7 Szik 2/2018, ustavny sud predovSetkym poukazuje na skutoCnost, Ze ho nemozZno
povazovat’ za pokraCovanie konania veden¢ho pod sp. zn. 6 S 166/2013, kedze podla
platného zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov je
konanie pred spravnym sudom v zdsade jednoinsStan¢né. Ako uZ bolo uvedené, oznacené
konanie pred krajskym sudom bolo pravoplatne ukoncené 18. juna 2018. Napadnuté
konanie najvysSieho sidu vedené pod sp. zn. 7 Szik 2/2018 zacalo podanim kasacne;j
staznosti 17. jila 2018. Ustavna staznost stazovatela bola tstavnému sudu doru¢ena

19. novembra 2019, teda priblizne 16 mesiacov od podania kasacnej staznosti.

14. Z judikatary tustavného stdu d’alej vyplyva, ze nie kazdy prietah v sudnom
konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 uUstavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, 1I1. US 372/09).
Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondmny, ktory

mozno vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materidlne.

15. V pripade, ked ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecné¢ho sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava
zaruéeného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr.
Iv. US 221/05, 111. US 126/2010, I. US 96/2011).

16. Ustavny sud, vychadzajic z uvedeného, dospel k zaveru, Ze aj tito Cast’ Gstavne;
staznosti st'azovatel’a je potrebné odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, pretoze
doterajSia doba trvania napadnutého konania pred najvysSim satdom, vedené¢ho pod sp. zn.
7 Szik 2/2018, neindikuje sama osebe dostatocny podklad na to, aby ustavny sud mohol
dospiet’ k zaveru, ze doSlo k prietahom v napadnutom konani v intenzite potrebnej

na vyslovenie porusenia jeho ozna¢enych zakladnych prav.



17. K takémuto zaveru ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax
a judikataru Eurdpskeho stdu pre Pudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka
sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov, v zavislosti od povahy
veci, nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru.

18. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’alsSimi nadvrhmi stazovatel'a

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

19. Ustavny std napokon dodiva, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni  vSetkych zdkonom predpisanych ndlezitosti staZzovatel v tejto veci
za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu namietaného konania dochédzalo k zbyto¢nym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novu staznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



