SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 471/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | IEIEG T
B . ¢ Ustav na vykon trestu odiatia slobody

a Ustav na vykon vizby Ilava, zastipeného advokatskou kanceldriou AK VAVRINCIK s. r. o.,
Hurbanova 752/1, Nové Mesto nad Vdhom, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Filip
Vavrinc¢ik, proti uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Novom Meste nad Vahom
CVS: ORP-118/VYS-NM-2021 z 30. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 5. novembra 2021 doméha
vyslovenia poruSenia v navrhu na rozhodnutie (t. j. v petite uUstavnej staznosti) blizSie
neoznacenych zékladnych prav. Navrhuje zruSit uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Novom Meste nad Vahom (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo™) CVS: ORP-118/VYS-NM-
2021 z 30. marca 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Zaroven navrhuje priznat’ mu primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5000 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je v trestnom konani CVS: KRP -
30/1-VYS-TN-2021 (predtym CVS: ORP-118/VYS/-NM-2021) vizobne trestne stihany
pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona v zneni t€¢innom v rozhodnom obdobi.

3. Uznesenim okresného riaditel'stva CVS: ORP-118/VYS-NM-2021 z 30. marca 2021 okresné
riaditel’'stvo pribralo do predmetného trestného konania podl'a § 143 ods. 1 Trestného poriadku
v zneni uc¢innom v rozhodnom obdobi Kriminalisticky a expertizny ustav na podanie posudku
z odboru kriminalistiky.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu podal st'azovatel tito Gistavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) vySetrovatel’ v trestnom konani, v ktorom je stazovatel’ trestne stihany, napadnutym uznesenim
pribral do konania znalecky tstav na podanie znaleckého posudku, avSak toto uznesenie mu ako
obvinenému nebolo dorucené, ¢im mu bolo upreté pravo podat’ proti predmetnému rozhodnutiu
opravny prostriedok — staznost. Stazovatel zdoraznuje, ze nenapada skutoc¢nost, ze doslo
k vydaniu uznesenia, a taktiezZ nenapada ani jeho obsahovu stranku;

b) uz popisanym postupom malo dojst’ k zdsahu do ustavnych prav stazovatel’a, konkrétne do prava
na spravodlivy proces zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka stazovatel’a o zdsahu do jeho Ustavnych prav postupom
policajta v pripravnom konani, ktory do konania oznaceného v bode 2 tohto uznesenia formou
napadnutého uznesenia pribral znalecky ustav na podanie znaleckého posudku, avSak
toto rozhodnutie nedorucil obvinenému, a tento tak stratil moznost’ branit’ sa tomuto postupu
opravnym prostriedkom prostrednictvom staznosti.

6. Ustavny sid hned v tvode konstatuje, Ze obsah ustavnej staznosti zretene signalizuje
prehliadnutie ulohy tstavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobdd obvinenych v trestnom
konani.

7. Z ustalenej judikatury Gstavného stidu zrozumitel'ne vyplyva pravny nazor, podl'a ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda osobu, a preto kazdy,
kto namieta poruSenie svojho zadkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost tejto ochrany
a predtym, neZ poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci tstavného sadu (m. m. IV. US 128/04).

8. Zmysel a ucel principu subsidiarity vychddza z toho, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemoze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci Ustavného sudu vyplyvajiuceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(m. m. III. US 149/04). Ustavny sud moze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka alebo
pravnickd osoba nemala in1 Gstavni a zdkonni moZnost’ U€innej ochrany svojich prav (m. m.
1. US 161/02, 1. US 79/07).

9. Ustavny sud pritom opakovane judikuje, Ze trestné konanie od svojho zadiatku az po koniec
je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie garancii
pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov cCinnych v trestnom konani alebo sudov
napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobod oznacenych v ¢l. 127



ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (m. m. III. US 3/02, III. US 18/04,
11. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 197/08, 1. US 314/09).

10. Podl'a § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim
trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator.

11. Podl'a § 210 Trestného poriadku obvineny, poSkodeny a zucastnend osoba maji pravo
kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ziadat prokuratora,
aby bol preskumany postup policajta, najmi aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky
vo vySetrovani alebo skradtenom vySetrovani. Policajt musi ziadost’ prokuratorovi bez mesSkania
predlozit’. Prokurator je povinny ziadost’ preskumat’ a o vysledku ziadatel'a upovedomit’.

12. Ustavny sud je presvedéeny, Ze ziadost’ o preskiimanie postupu policajta je prave tym pravnym
prostriedkom, ktory sluzi na odstranenie akychkol'vek nedostatkov vo vySetrovani (v najsirSom
zmysle), medzi ktoré nesporne patri aj postup policajta, ktory nie je v sulade so zdkonom alebo
je nespravny inak. Ustavny sud nezistil Ziaden zakonny ani iny dovod a v koneénom doésledku
ho v Gstavnej staznosti relevantne neuvadza ani sam st’azovatel, ktory by akokol'vek branil v ramci
pripravného trestného konania prislusnému dozor vykonavajucemu prokurdtorovi zjednat’ fakticka
napravu v postupe policajta realizovaného v rozpore so zakonom, ktory by nepripustne zasahoval
do zakladnych prav alebo slobdd obvineného. Dozorujici prokurator v ramci pripravného konania
nepochybne je opravneny preskumat’ opravnenou osobou namietané porusenie jej zakladnych prav
alebo slobod a v pripade jeho zistenia, Ze zo strany policajta doslo k nepripustnému zasahu
do tychto prav alebo slobdd, mé opravnenie a povinnost zjednat’ napravu (m. m. I. US 205/2021).

13. Ustavny sud tak pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel k zaveru, Ze platna
pravna uprava trestného konania umoznuje stazovatel'ovi v posudzovanej veci pravne U¢innym
sposobom namietat’ porusSenie svojich zdkladnych prav a slobdd garantovanych ustavou,
resp. dohovorom pred prisluSnym organom verejnej moci, ktorého opravnenia predchadzaju
pravomoci ustavného studu.

14. PretoZe staZovatel’ mal a mé k dispozicii G€inny pravny prostriedok na dosiahnutie ochrany
svojich prav proti postupu policajta, nie je dany dovod, aby ustavny sud vstupoval v trestnej veci
stazovatela do pravomoci prisluiného dozorujiceho prokuratora. Ustavny sad méze konat
len vtedy, ak fyzick4 osoba alebo pravnickd osoba nemala ini moznost’ G¢innej ochrany svojich
prav (Cl. 127 ods. 1 Gstavy), €o nie je pripad st'azovatel’a.

15. Nad ramec uvedeného ustavny sud dopiia, Ze aj po vycerpani uZz uvedeného pravneho
prostriedku napravy v pripravnom konani staZovatel'ovi nad’alej zostani zachované v pripadnom
d’alSom $tadiu trestného konania G€inné moZznosti ako namietat’ uZz uvedeny postup policajta
pri priberani znaleckého tstavu do trestného konania.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny std ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
0 ustavnom sude‘) pre nepripustnost’.

17. Ustavny sud pre tuplnost dopliia, Ze staZovatel v obsahu tstavnej staznosti oznaluje
ako poruSovatel’a jeho prav aj Krajské riaditel'stvo Policajného zboru, odbor kriminalnej policie,
olom sa viak v petite Ustavnej staznosti nenachadza zmienka. Ustavny sud posudzoval



tato skutoCnost’ iba ako stdast’ argumenticie stazovatela. Ustavny sid totiz moéZe rozhodnut
len o tom, coho sa stazovatel domaha v petite svojej Ustavnej staznosti a vo vztahu k tomu
subjektu, ktorého ozna¢il za poruSovatela svojich prav (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 355/09, IV. US 207/2014).

18. Na zaver ustavny sud eSte dodava, ze predlozena ustavna staznost’ v Casti konkrétnych
pravnych dévodov, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav
a slobdd [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zikona o ustavnom sude], spiiia iba hraniéne
kritéria, ktoré zakon o Gstavnom sude predpisuje pre osobitné nalezitosti ustavnej staznosti.
Ustavna staznost len velmi plytko opisuje napadany postup policajta v pripravnom konani,
ato v podstate opakovane a v rovnakych stvislostiach. Ustavnopravna argumentacia je minimalna.
Za t pritom nie je mozné povazovat oznacenie ¢lankov ustavy a dohovoru, ktoré mali byt podl'a
stazovatel'a porusené, a rovnako ani ich citiciu. Prave a najma tato skutocnost’ (t. j. kvalifikovana
pravna argumenticia tykajuca sa tvrdeného porusenia zdkladnych prav aslobdd stazovatela)
je jednym z hlavnych dévodov povinného pravneho zastipenia staZzovatela v konani pred ustavnym
sudom. Nedostatok oddvodnenia pritom povazuje ustavny sud za nedostatok kltucovej povahy,
a preto ani nevyzyva na jeho odstranenie podl'a § 56 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude, ked’Ze tento
postup je aktualny v pripade nedostatkov formalnej povahy, nie vSak samotnej podstaty ustavnej
staznosti (m. m. I. US 155/2019).

19. Ustavny sid pre komplexnost’ uvadza, Ze v nadviznosti na vysledok konania uZ nepristupil
v danej veci k odstraniovaniu nedostatku zdkonom o ustavnom stide ustanovenej nalezitosti tistavne;j
staznosti spocivajuceho v nepripojeni plnomocenstva na zastupovanie stazovatela advokatom,
v ktorom st’aZovatel’ udel'uje splnomocnenie na zastupovanie pred Ustavnym sudom. StaZovatel
pripojil k Ustavnej staznosti (zaslanej Gstavnému sidu prisluSnou advokatskou kancelariou, pozn.)
len opatrenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom o ustanoveni obhajcu podla § 40 ods. 1
Trestného poriadku. K predmetnému postupu ustavny std pristipil z dovodu procesnej ekonomie,
ked’Ze ani jeho pripadné odstranenie by podl'a nazoru ustavného stidu uz nemohlo viest’ k inému
rozhodnutiu o tejto ustavnej staznosti, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

20. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 30. november 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



