SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 249/05-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2005
predbezne prerokoval staznost’ E. S., bytom V., namietajicu porusenie jej zdkladného prava
byt’ vzaty do védzby iba z dovodov a na €as ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia
sadu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného stidu Presov

o prediZeni vizby a takto
rozhodol:

Staznost E.S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sadu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 27. septembra
2005 dorucena staznost’ E.S. (dalej len ,stazovatel’ka®), namietajica porusenie jej
zékladného prava byt vzaty do vdzby iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom

a na zaklade rozhodnutia sadu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,Ustava“) rozhodnutim Okresného stidu Presov (dalej len ,,okresny sid“) o prediZeni vizby.
Staznost’ stazovatel’ky nadvizuje na jej predchadzajicu st'aznost’ doru¢enu tistavnému sudu
27. jtna 2005, ktora bola uznesenim tUstavného siidu sp. zn. II. US 189/05 z 24. augusta

2005 odmietnuta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Podla stazovatelky, ktord sa v Case dorucenia staznosti nachddzala vo vézbe
v Ustave na vykon vizby PreSov, s v jej pripade zo strany okresného stiidu porusované jej
zékladné prava a slobody, ako 1zdkony, a to tym, Ze okresny sad ,,...mi vdzbu
neodovodnene a nezakonne predlzuje. Trvanie vizby k dnesnému dnu trva uz trindsty

mesiac, bez moznosti sa obhdjit a nebola mi dana ani moznost prvotnych vysluchov .

Dalej stazovatel’ka poukazala na to, Ze o jej vizbe rozhoduje ,,... uz 13. mesiac jeden
a ten isty clovek, i ked o vizbe v trvani nad jeden rok ma rozhodovat senat, no rozhodol

JUDr. T., ¢im porusil § 71 ods. 1 Tr. p. “.

V suvislosti s uvedenym sa staZovatelka zmiefiuje aj o svojom nepriaznivom

zdravotnom stave, ktory sa v podmienkach vykonu védzby vyrazne zhorsil.

Stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny sad ,,... po (...) preskumani tejto staznosti
rozhodol, Ze postupom OCTK cinnych v trestnom konani vedenom proti stazovatelke doslo
k poruseniu jej zakladnych prav a slobod v zmysle zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5
Ustavy SR. A na tom zdklade nariadil jej prepustenie a tiez jej priznal primerané

odskodneé “.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o Ustavnom sude modze ustavny siud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ¢l. 127 ods. 1 twstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného studu je len subsidiarna.

Ustavny sud na okresnom sude zistil, ze okresny std naposledy rozhodol o vizbe
stazovatel’ky uznesenim sp. zn. 4 Tp 21/04 z 8. septembra 2005, ktorym predizil jej vizbu
do 13. marca 2006. O predizeni vizby rozhodol senat okresného sudu na neverejnom
zasadnuti (teda nie sudca, ako tvrdila stazovatel’ka). Proti ozna¢enému uzneseniu okresné¢ho
sudu podala stazovatelka 16. septembra 2005 staznost, na zdklade ktorej Krajsky sud
v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim sp.zn. 6 Tpo 22/05 z 3. oktdbra 2005
napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a rozhodol, Ze stazovatel’ka sa preptista z vizby

na slobodu.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze st'azovatel'ka napadla v konani
pred Gstavnym stdom staznostou podla €l. 127 ods. 1 Gstavy také rozhodnutie okresného

sudu, proti ktorému bola povinnd aj opravnena podat’ staznost podla prislusnych



ustanoveni Trestného poriadku, ktorti v okolnostiach pripadu aj podala a o ktorej rozhodol

krajsky sud.

Vychadzajic z uvedeného tUstavny sud dospel k zaveru, Ze nie je dana jeho pravomoc
prejednat’ staznost’” namietajicu rozhodnutie a postup okresného sidu a rozhodnut’ o nej,
pretoze tomu brani skuto¢nost’, Ze o opravnom prostriedku proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu (aj postupu, ktory mu predchadzal) rozhodol krajsky sud, ktory poskytol
ochranu st'azovatelke v rozsahu, ktory v podstate pozaduje v konani pred Gstavnym stdom

voci okresnému sudu (€l. 127 ods. 1 Gstavy a § 49 zdkona o Ustavnom sude).

Ustavne vyjadrenému principu subsidiarity (¢1. 127 ods. 1 i. f. ustavy) by odporovalo,
ak by ustavny sud konal o staznosti, aj ked’ vo veci stazovatel’ky konal a rozhodoval iny
sud v ramci podané¢ho riadneho opravného prostriedku. Uznanim pravomoci v takom
pripade by ustavny std nahradzoval alebo opakoval konanie o staznosti pred prisluSnym
krajskym sudom v trestnom konani, o je nepripustné a sucasne by to znamenalo aj

zasahovanie do pravomoci v§eobecného (trestného) sudu (¢l. 142 ods. 1 astavy).

Ustavny sid preto po predbeznom prerokovani staznost odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Kedze staznost’ bola odmietnuta, neprichadzalo uz do uvahy, aby ustavny suad

rozhodoval o d’alSich narokoch st'azovatel’ky uplatnenych v jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2005



