SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 548/2014-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost D. S. zastipeného advokatom JUDr. Martinom
Olosom, Advokatska kancelaria, M. R. Stefanika 71, Zilina, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Zilina ¢&. k. 13 C 86/2013-
25 7 26. septembra 2013 a rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 9 Co 151/2014 z 24.
aprila 2014 a takto

rozhodol:
Staznost D.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 25. augusta
2014 dorucena staznost’ D. S. (dalej len ,stazovatel™) zastupeného advokatom JUDr.
Martinom Olosom, Advokatska kancelaria, M. R. Stefanika 71, Zilina, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) &. k. 13 C 86/2013-25 z 26.
septembra 2013 (d’alej len ,;rozsudok okresného sudu“) a rozsudkom Krajského studu
v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 9 Co 151/2014 z 24. aprila 2014 (d’alej len

,rozsudok krajského sudu®).

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

«Okresny sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 13 C 86/2013 zo dna 26. 09. 2013 zamietol
Zalobu v casti prislusenstva (t. j. uplatnenych urokov z omeskania) a priznal mi uroky
z omeSkania iba vo vyske 8,75 % rocne z istiny. Proti vyroku prvostupiiového rozsudku
o Ciastocnom zamietnuti Zaloby som podal odvolanie. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp.
zn. 9 Co 151/2014 zo dna 24. 04. 2014 dorucenom PZ stazovatela postou dna 23. 06. 2014
v napadnutej casti rozsudok Okresného sudu v Ziline sp. zn. 13 C 86/2013 zo diia 26. 09.
2013 ako vecne spravny potvrdil. ...

Vyssie citovany prvostupiiovy rozsudok Okresného sudu v Ziline je v napadnutej ¢asti
kajucej sa zamietnutia Zaloby v casti prislusenstva (t. j. uplatnenych urokov z omeskania)
zjavne svojvolny, arbitrarny, v nesulade so zdkonnymi ustanoveniami upravujucich uroky
z omeskania a vymykajuci sa ustdlenej rozhodovacej praxi sudov a judikature. Krajsky sud
sa vo svojom potvrdzujucom rozsudku plne stotoznil s taZiskovym prdavmym ndzorom
okresného sudu, podla ktorého mam narok iba na tzv. zakonné uroky z omeskania a nie
tzv. zmluvné uroky dohodnuté podla ¢l. Ill. bod 3. dohody o zruseni kupnej zmluvy zo dna
31. 08. 2012 uzavretej so zZalovanou 1/ ako diznikom a Zalovanou 2/ ako rucitelom.

Okresny sud v odovodneni vyslovil, Ze vyska urokov z omesSkania je neprimerand,
proti dobrym mravom a takuto vysku , ,odobrit nemozZe a preto mi priznal uroky
z omeSkania vo vyske podla predpisov obcianskeho prava. Vypocet vysky urokov 8,5 %
rocne sud uz blizsie nevysvetlil. Okresny sud pritom v odovodneni vobec nevyslovil, Ze
dohoda o zrusSeni kupnej zmluvy je neplatnd resp. alebo Ze ustanovenie cl. IIl. bod 3.
dohody o zruSeni kupnej zmluvy je Ciastocne neplatné (v akej casti a rozsahu), ¢o mozno
povazovat za prvok arbitrarnosti.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného ku 31.08.2012 ak je diznik

v omeSkani so splnenim penazného zavizku alebo jeho Ccasti, je povinny platit' z



nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli
dohodnuté, diznik je povinny platit uroky z omeskania podla predpisov obcianskeho prava.
Ak zavizok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut
uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika t. ¢. ucinného ak je diznik v omeskani
so splnenim penazného zavizku alebo jeho casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje
zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania
vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika t. ¢. ucinného ak vyska urokov
z omeSkania nebola dohodnutd, dlznik je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru
ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 369 ods. 3 Obchodného zdikonnika t. ¢. ucinného ak zavdizok vzmikol
zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obcianskeho prava.

Podla rozsudku Najvyssieho siidu CR z 18. marca 2010, sp. zn. 23 Cdo 2924/2009
len pri posudzovani primeranosti resp. neprimeranosti zmluvnej pokuty sa prihliada aj
k dojednanej vyske urokov z omeskania, ked’e len zmluvnu pokutu a nie uroky z omeskania
moze sud za pouzitia moderacného prava podla § 301 Obeh. zdk. zniZit, a to s
prihliadnutim k hodnote a vyznamu zabezpecovanej povinnosti. Sud nemozZe pouzit
moderacné opravnenie podla § 301 Obch. zdk. zalozZit' len na zisteni, Ze okrem prdava na
zmluvnu pokutu vznikli opravnenému dalsie majetkové prava (napriklad pravo na uroky z
omesSkania) z toho istého poruSenia zabezpecovanej povinnosti, bez toho, aby prihliadol k
hodnote a vyznamu takejto povinnosti. Pri posudzovani suladu vysky dojednanych urokov z
omeskania s dobrymi mravmi sa neprihliada k dojednanej zmluvnej pokute.

Je zrejmé, Ze dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obcianskeho prava mozZno iba v tych pripadoch, ak zavizok vznikol
zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel. O uvedeny pripad vsak neslo a pre
vSku urokov tak bola rozhodna zmluvna uprava podla vysky dohodnutej v zmluve. Okresny
a krajsky sud totiz plne opomenuli, Ze v danej veci ide i obchodnopravny vztah, kde vyska
urokov z omeskania je v praxi znacne vyssia, nez uroky podla Obcianskeho zakonnika,

co zdkon vyslovne pripusta a predpoklada. Zalovany 1/ a 2/ pritom v dohode plne suhlasili



s vySkou urokov z omeskania, v konani vysku urokov z omeskania ani vébec nenamietali.
Ingerencia okresného sudu bola tak svojvolna, neresSpektujuca volu zmluvnych stran.
Okresny sud tak chrani subjekt, ktory porusuje pravo, ktory je podnikatelom a nie
spotrebitelom a ktory umyselne poSkodil druhu zmluvnu stranu (moju osobu) —
nepodnikatela. Doposial’ mi zo strany Zalovanych 1/. 21 nebola zaplatena ani istina.

V tejto suvislosti treba dalej uviest, Ze podla ¢l. III. bod 3. dohody o zruseni kupnej
zmluvy zmluvné strany vyhlasuju, ze zmluvu si riadne precitali, jej obsahu porozumeli
a na znak suhlasu s jej obsahom a toho, Ze je prejavom ich slobodnej a vaznej vole, ju bez
existencie tiesne, natlaku alebo napadne nevyhodnych podmienok viastnorucne podpisali.
Zmluvné strany prehlasuju, Ze dohodnuta vySka urokov z omeskania je v plnom sulade
so zasadami poctivéeho obchodného styku a s dobrymi mravmi. Uvedené ustanovenie
dohody oba sudy taktiez opomenuli, napriek tomu, Ze som toto ustanovenie vyslovne
poukazal i v odvolani.

Civilny sud nema pravomoc znizovat' dohodnuté uroky z omeskania, ktoré si zmluvné
strany vyslovne dohodli v obchodnopravnych vztahoch. V praxi sudov sa pritom bezZne
vyskytuju tisicky pripadov, ked’ sudy prizndvaju napr. bankam a leasingovym spolocnostiam
uroky z omeskania voci diznikom (fyzickym osobam — nepodnikatelom) vyssie, nez su uroky
podla predpisov obcianskeho prava. Preco v tomto sudnom konani mojej osobe ,,nemozno
priznat’* resp, ,,odobrit* urok z omeSkania vo vysSej ako zdkonnej vyske, sudy nijak
nevysvetlili.

Otazka, ¢i dohodnuta urokova sadzba je alebo nie je v sulade so zasadami poctivého
obchodného styku, pritom musi byt vidy predmetom starostlivého posudenia kazdého
jednotlivého pripadu. Pripustnost bude zavisiet od okolnosti, za akych boli uroky
dohodnuté, a to najmd od dovodov, ktoré ucastnikov viedli k dohode, od charakteru zavizku
povinnej strany a hroziacich dosledkoch jeho nesplnenia, od zavizkov, ktoré na seba vzala
druha zmluvna strana, ako aj od druhu, zavaznosti a rozsahu ujmy, ktora veritelovi
nesplnenim penazného dlhu vznikla. Nepriznanie urokov z omeskania v zmysle petitu bolo
preto za daného skutkového zdkladu a prdvneho stavu preto plne nedovodné
a nespravodlivé. Je pravdou, Ze dojednany urok z omeskania je vysoky a je vyssi nez
obvykleé uroky z omeskania. Podotykam vsak, Ze konanie zalovaného 1/ ako i Zalovanej 2/

bolo nezakonné a pokial by si plnili svoje povinnosti, nedostali by sa do omeskania. V danej



veci §lo v podstate o podvod resp. o nekalé konanie. Zalovand 2/ ako konatelka a jedind
spolocnicka Zalovaného 1/ vylakala odo mna pouzivanie vozidla, za ktoré vsak zalovany 1/
vobec nezaplatil kupnu cenu. Nakoniec mi Zalovany 1/ po mnohych naliehaniach vozidlo
nakoniec vratil, ktoré vsak bolo znacne opotrebované a poskodené, dokonca vo vozidle bol
roztrhnuty kozZeny potah sedaciek, ktory zalovana 2/ nazvala ako ,,amortizaciu“. Okresny
sud ako i krajsky sud tieto okolnosti ignorovali. ...

Z odovodnenia oboch rozsudkov tak vobec nie je zrejmé, ¢i dohoda alebo zmluvné
ustanovenie o vyske urokov z omeskania su neplatné podla § 39 Obcianskeho zdakonnika
alebo nie resp. Ci ide o nepriznanie sudnej ochrany vykonu prava v rozpore s poctivim
obchodnym stykom podla § 265 Obchodného zdkonnika alebo ¢i ide o analogicku aplikaciu
moderacného prava ako pri zmluvnej pokute. Oba rozsudky su tak zjavne arbitrdarne.
Arbitrarnost mala priamy vplyv aj na nezdkonnost a vecnu nespravnost vyroku
o ciastocnom zamietnuti Zaloby.

V neposlednom rade oba sudy zaloZili novu rozhodovaciu prax, ktora je v rozpore
s doterajsou praxou sudov pri rozhodovani o urokoch z omeskania. Tuto novu rozhodovaciu

prax a odchylenie sa od doterajsej praxe nijak nezdovodnili. ...»

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo stazovatela... na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a zdkladné pravo na spravodlivy sudny proces zarucené podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného
suidu v Ziline sp. zn. 13 C 86/2013 zo diia 26. 09. 2013 a rozsudkom Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 9 Co 151/2014 zo dia 24. 04. 2014 porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu v Ziline sp. zn. 13 C 86/2013 zo diia 26. 09. 2013
a rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 9 Co 151/2014 zo dita 24. 04. 2014 sa zrusuje
a vec sa vracia Okresnému stidu v Ziline na dalsie konanie.

3. Okresny sud v Ziline a Krajsky sud v Ziline su povinni uhradit spolocne
a nerozdielne stazovatelovi... do tridsat’ dni od pravoplatnosti tohto nalezu trovy konania

vo vske 340,89 EUR na ucet advokata JUDr. Martina Olosa...



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatel' v petite svojej staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu (ktorym bol okrem inych vyrokov
zamietnuty jeho navrh v Casti pozadovanych urokov z omeskania) a rozsudkom krajského
sudu, ktorym bol v odvolacom konani potvrdeny rozsudok okresného stidu v odvolanim

stazovatel'a napadnutom zamietavom vyroku.

K namietanému poruseniu oznacenych prav st’azovatel’a rozsudkom okresného

sudu

Ustavny sid konstatuje, ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého rozsudku okresného sudu,
pretoze na zdklade podaného odvolania jeho preskimanie patrilo do pravomoci krajského
sudu. Z uvedeného dovodu staznost’ v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatel’a rozsudkom krajského

sudu

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit kazdému redlny pristup k stdu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnit’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov
b



viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tancnom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov ustavny sid na ucely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal namietany rozsudok krajského sudu.

Po preskimani rozsudku krajského sidu ustavny sud argumentdciu stazovatela
nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.
Ustavny sud nezistil, ze by krajskym sadom aplikovany postup a jeho zavery mohli
zakladat dovod na zésah ustavného sidu do namietaného rozsudku v stlade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sad nezistil, Ze by
posudzovany rozsudok krajského sudu bol svojvol'ny alebo v zjavnom vzajomnom rozpore,
¢i urobeny v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou Upravou, ¢i nedostatocne
odovodneny. Krajsky sud sa dostato¢ne vysporiadal s odvolacimi namietkami st'azovatela
a nalezite odovodnil svoje zavery, ked’ uviedol:

,,Odvolacit sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci

vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého



stupnia. Okresny sud v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie danej
veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2
O. s. p., pricom jeho rozhodnutie je vecne spravne a v jednotlivostiach nan poukazuje aj
odvolaci sud. Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud obmedzil iba na konStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého vyroku (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

V' danom pripade prvostupniovy sud nepriznal pozZadované plnenie spocivajuce
v uplatnenom uroku z omeskania, ktory v zmysle dohody medzi ucastnikmi mal predstavovat
5 % z istiny denne, co pri prepocte predstavoval urok vo vyske 1 825 % rocne. Aj ked’ si
ucastnici vyhradili riesenie sporov podla ust. Obchodného zdkonnika, pricom Obchodny
zakonnik pri vyske urokov z omeskania pripusta zmluvnu volnost, aj tuje treba vychadzat
z obchodnych zvyklosti a posudzovat’ Ci tieto nie su v rozpore s dobrymi mravmi. Sprdvne
potom prvostupiiovy sud dobré mravy posudzoval v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika a dospel k zaveru, Ze takto dojednany urok nie je mozné priznat. VySku uroku tak
priznal len podla ustanoveni nariadenia vlady v tomto pripade 8,75 % rocne. Pretoze
odvolaci sud sa s napadnutym vyrokom prvostupiniového sudu v celom rozsahu stotoznil,
v tejto casti rozsudok ako vecne spravny potvrdil. V odvolani navrhovatel neuviedol Ziadne
skutocnosti, ktoré by umoznili odvolaciemu sudu inym sposobom vyhodnotit' skutkovy alebo

‘

pravny stav. ...

Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s nazorom krajského sidu nestotoziiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilni rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu (1. US 4/94, 11. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na stdnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

Ked’Zze ustavny sud nezistil mozZznost’ poruSenia stazovatelom oznacenych prav
rozsudkom krajského sudu, odmietol jeho staznost’ v tejto Casti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.



Vzhl'adom na to, Ze staZznost’ bola odmietnuté ako celok, stavny std sa jednotlivymi

narokmi stazovatel’a uplatiiovanymi v st'aznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2014
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