SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 38/2010-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Rudolfa Tkéc¢ika a LCubomira Dobrika
o prijatej staznosti M. C., D., zastapenej advokatom JUDr. T. S., Advokatska kancelaria, T.,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 328/2001 a postupom Okresného sudu Piestany
v konani vedenom sp. zn. 5 C 155/2008 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Trnava v konani
vedenom pod sp.zn. 19 C 328/2001 a postupom Okresného sudu PieStany v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 155/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 155/2008 konat’ bez zbytocnych prietahov.



3. M. C.priznéava financné zadostuCinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpat’sto
eur), ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud PieStany je povinny M. C. uhradit' trovy konania v sume
289,74 € (slovom dvestoosemdesiatdevit’ eur a sedemdesiatStyri centov) naucet jej
pravneho zéstupcu, advokata JUDr. T. S., Advokatska kancelaria, T., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 38/2010-18 z 26. januara 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ M. C., D. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp.zn. 19 C 328/2001 a postupom
Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 155/2008.

Z obsahu staznosti vyplynulo, ze stazovatel'ka spolu so zalobcami v 1. a 2. rade
podala na Okresnom sude Trnava 18. oktobra 2001 zalobu o urCenie vlastnickeho prava
proti zalovanym v 1. aZ 3. rade.

Okresny sud Trnava uznesenim €. k. 19 C 328/2001-16 z 19. decembra 2003 konanie
o zalobe zastavil. Na zdklade odvolania zalobcov Krajsky sid v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud) uznesenim €. k. 9 Co 108/2004-32 z 31. maja 2004 prvostupiiové rozhodnutie zrusil.

Po vzniku okresné¢ho stidu bola vec stazovatel’ky tomuto sidu postipend a bola jej

pridelend sp. zn. 5 C 155/2008.



Podl'a vyjadrenia stazovatelky v ,,priebehu dlhodobej necinnosti sudov doslo
k skomplikovaniu konania “, pretoze zalobcovia v 1. a 2. rade zomreli.
Okresny sud bol v predmetnom konani ne€inny a stazovatel'ka ho prostrednictvom

svojho pravneho zastupcu ziadala o konanie vo veci.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatelka v zavere staznosti navrhla, aby
ustavny sud rozhodol tymto nélezom:

., 1/ Okresny sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 14C 118/98 a Okresny sud
Piestany v konani sp. zn. 5C 155/2008 porusili zakladné pravo M. C. na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2/ Okresnému sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5C 155/2008 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3/ M. C. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 EUR ktoré jej
sud Okresny sud Trnava a Okresny sud Piestany povinni vyplatit do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4/ Okresny sud Trnava a Okresny sud Piestany su povinny zaplatit ndhradu trov
konania M. C. v sume 289,74 EUR na ucet pravneho zastupcu - advokdta JUDr. T. S.
(115,90 + 22,02 - 19% DPH + 6,95 - rezijny pausal x 2 ) za 2 ukony prdavnej pomoci. “

Na zaklade Zziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojej predsednicky. V liste sp. zn. Spr 103/2010 doru¢enom ustavnému
sudu 5. marca 2010 poukazujuc na podrobny chronologicky prehl'ad procesnych tkonov
konania uviedla, Ze z hl'adiska kritéria zloZitosti povazuje vec stazovatelky tykajucu sa
urcenia vlastnickeho prava zalobcov k nehnutelnostiam za skutkovo a pravne zlozitd
.z dovodu potreby preskumania naroku Zalobcov, ktory odvodzuju z drzby odo dna
20.04.1948 .

V suvislosti s prekdzkou vedeného konania uviedla, Ze vjeho priebehu
,navrhovatelka v 1. rade a navrhovatel’ v 2. rade zomreli, preto bolo potrebné, aby sud na
zaklade dedicskych konani zistil, okruh dedicov po zosnulych navrhovateloch v 1. a 2. rade,

ako i po odporcovi v 3. rade.



Poukézala aj na prietahy, ktoré podl'a jej ndzoru spdsobili zalobcovia, ktori podali
neperfektni zalobu, a preto bol okresny sid nuteny vyzyvat® Zzalobcov na odstranenie
nedostatkov zaloby niekol’kymi uzneseniami.

Stcastou vyjadrenia bolo aj stanovisko zdkonnej sudkyne, z obsahu ktoré¢ho vSak
zjavne vyplyva, ze sa netyka namietaného konania.

V zavere listu predsednicka okresného sudu vyslovila suhlas s upustenim od ustneho
pojednavania.

Vliste sp. zn. 1Spr V/91/2010 doru¢enom ustavnému sudu 22. februara 2010
vyslovil sthlas s upustenim od ustneho pojednévania aj predseda Okresného stidu Trnava,

moZnost’ vyjadrenia sa k staZnosti vSak nevyuzil.

Pravny zastupca stazovatel’ky sa vyjadril k stanovisku okresného sudu v liste
dorucenom ustavnému sudu 22. marca 2010, v ktorom okrem iného uviedol:

«b/ Mam vyhrady k casti vyjadrenia oznaceného ako - Prietahy, ktoré sposobili
stazovatelia :

V' tejto casti vyjadrenia su citované uznesenia Okresného sudu Trnava vydané
21.07.2003, 08.08.2003, ale nie je tam uvedené Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dia
31.mdja 2004 c.k. 9Co 108/2004 - 32, v ktorom odvolaci sud vytyka Okresnému sudu
v Trnave nesprdavny postup, ako aj nesprdavne hodnotenie navrhu s tym, Ze ndavrh je urcity
a zrozumitelny v dvoch castiach, pricom nezrozumitelny by mal byt len v druhom bode, a to
len v casti urcenia spoluvlastnickych podielov.

Z uvedeného vyplhva, Ze sa jednalo o pochybenie zo strany prvostupniového sudu
a o prietahy, ktoré vznikli ako dosledok pochybenia prvostupnového sudu z hladiska
pravneho hodnotenia navrhu a vyzvy na odstranenie nedostatkov.

Dokaz: Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 31 .maja 2004 ¢. k. 9Co
108/2004-32

Vsetky problémy ohladne navrhu a petitu boli odstranené podanim navrhovatelov na
Okresny sud Trnava zo dna 19.07.2005, podany na sud 25.07.2005.

¢/ Dalej mam vyhrady voci Casti vyjadrenia oznacenej ako ,, Vyjadrenie zdkonnej

sudkyne “, uvedené na str. 4 vyjadrenia Okresného sudu Piestany.



Tato cast vyjadrenia je uplne od veci, pretoze sa netyka predmetného konania a tyka

sa zrejme nejakého iného konania.»

Pravny zastupca sucasne oznamil, ze stazovatelka sthlasi s upustenim od ustneho

pojednévania v danej veci.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojedndvania nemozno o€akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Pokial’ ide o priebeh a stav napadnutého konania vedeného na Okresnom sude
Trnava anaokresnom sude, ustavny sid zobsahu predmetného suadneho spisu
a z vyjadrenia ucastnikov konania zistil tieto pre postidenie veci relevantné okolnosti:

Stazovatel'ka podala spolu s ostatnymi Zalobcami Okresnému sudu Trnava Zalobu
18. oktobra 2001. Nasledne Okresny sud Trnava 21. jala 2003 vyzval Zalobcov na opravu
podania podla § 43 ods. 1 zédkona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,0SP*). Zalobcovia reagovali na vyzvu 7. augusta 2003.
Okresny sud Trnava opdtovne vyzval 10. septembra 2003 Zalobcov na opravu podania,
zalobcovia na tito vyzvu reagovali 22. septembra 2003.

Okresny sud Trnava 15. janudra 2004 predlozil krajskému stdu spis s odvolanim
podanym proti uzneseniu Okresného sidu Trnava z 19. decembra 2003, ktory mu ho
8. marca 2004 vratil z dovodu nedorucenia podaného odvolania zalovanym. Okresny sud
Trnava podané odvolanie so spisom opétovne predloZil krajskému sidu 11. maja 2004.

Krajsky sud 31. méja 2004 o podanom odvolani rozhodol tak, Ze uznesenie
z 19. decembra 2003 zruSil a vratil vec Okresnému sudu Trnava na dal§ie konanie
s odovodnenim, ze okresny sud ,,vychddzal pri svojom rozhodovani z nespravneho
pravneho predpisu®, apreto odvolaci sad povazoval odovodnenie tohto rozhodnutia
za nespravne, nedostatocné a sposob rozhodnutia za rozporny s platnym pravom. Odvolaci
sud zaroven poukéazal na to, Ze petit Zaloby sa v €asti vyznacuje ,, nejasnostou, neurcitostou,
nezrozumitelnostou a nevykonatelnostou “.

Okresny sud Trnava 31. augusta 2004 vyzval zalobcov na opravu podania.

Zalobcovia reagovali na vyzvu 21. septembra 2004.



Zalobcovia ospravedlnili svoju neuast na ,,informativnom vysluchu® konanom
21. marca 2005. Ako dévod uviedli potrebu zabezpecenie pravneho zastipenia v konani.

Zalobcovia 25. jila 2005 doplnili petit zaloby a Okresny stid Trnava na zaklade toho
25. augusta 2005 konanie v Casti zastavil a zaroven pripustil zmenu navrhu.

Okresny sud Trnava 6. septembra 2005 vyzval zalobcov na predloZenie suvisiacich
podkladov. Zalobcovia reagovali 18. novembra 2005, a to az po opitovnej vyzve
z 3. novembra 2005. Okresny sid Trnava nésledne 6. marca 2006 poziadal kompetentné
subjekty o poskytnutie su¢innosti.

V ramci prechodu vykonu sudnictva vec stazovatelky prevzal k 1. januaru 2008
okresny sud (spisovy materidl mu bol doruceny 18. oktobra 2007). Okresny sud
4. novembra 2008 poziadal kompetentny subjekt o poskytnutie su¢innosti.

Diia 4. méja 2009 stazovatel'ka oznadmila okresnému sudu, ze nehnutel'nosti, ktorych
sa zaloba tyka, neboli predmetom suvisiaceho dedi¢ského konania, a suCasne poziadala
o urcenie terminu pojedndvania.

Okresny sud 10. septembra 2009 predlozil spisovy material pre potreby suvisiaceho

konania vedeného na okresnom sude a tento mu bol vrateny 1. decembra 2009.

Podl’a zistenia ustavného stidu vec dosial’ skon¢ena nie je a nie je ureny ani termin

budiceho pojednédvania.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.



Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup

v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich névrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a uspesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani dosSlo k zbytoénym prietahom,
a tym k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sid
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi su pradvna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. Za sucast

prvého kritéria astavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

1. Predmetom konania, v ktorom stazovatelka namieta zbytocné prietahy, je zaloba
o urcenie viastnickeho prdva k nehnutelnostiam. Vec nemozno povazovat za prdvne zlozitu,
pretozZe tvori beznu sucast rozhodovacej cinnosti prvostupniovych sudov. Je nutné vsSak
konstatovat’ ndarocnost veci z hladiska skutkovej stranky vzhladom na to, Ze nadobudacim

titulom viastnickeho prava ma byt podla Zalobcov vydrzanie.



Na skutkov zlozZitost” veci poukazal aj okresny sud vo svojom vyjadreni k staZnosti.
Ustavny sud akceptuje toto stanovisko, aviak tato okolnost’ nie je rozhodujucou prig¢inou

doterajiej dizky konania.

2. V spravani stazovatel’ky boli zistené momenty pripisatelné na vrub stazovatelke,
ktoré mali v urcitej miere negativny dopad na rychlost’ a plynulost’ posudzovaného konania.

Predovsetkym ide o skuto¢nost’, ze podana zaloba zalobcov nebola perfektna v celom
rozsahu, pretoze tak, ako to potvrdil aj krajsky sud vo svojom uzneseni z 31. mdj 2004, petit
zaloby sa v casti vyznacoval nezrozumitel'nostou, v dosledku coho boli zalobcovia
niekol'kokréat vyzyvani na opravu podania.

Pasivitu stazovatel’ky zistil Ustavny sud v pripade jej nelcasti na ,,informativnom

X3

vysluchu“, ktory bol urCeny na21. marec 2005. Aj ked’ netcast bola stazovatelkou
ospravedlnena, jej dovody neboli objektivneho charakteru.

Stazovatel'ka zostala pasivna aj v pripade vyzvy Okresného sudu Trnava
70 6. septembra 2005, na ktoru reagovala az po opédtovnej vyzve z 3. novembra 2005, a to
18. novembra 2005.

Na tieto okolnosti prihliadol Gstavny sud pri rozhodovani o priznani primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zékladného préva stazovatel'ky, bol postup Okresného sudu Trnava a tiez

postup okresného sudu.

Ustavny sud pri preskimani postupu konajtcich sadov v posudzovanom konani zistil
obdobia necinnosti, ked’ sidy nekonali bez toho, aby im v tom brénila zdkonné prekazka,

ktoré sa premietli do zbyto¢nych prietahov v konani v celkovom trvani 3 roky a 1 mesiac.

Ide o obdobie od 18. oktobra 2001, ked’ bola Okresnému sidu Trnava doruCena
zaloba, do 21. jula 2003, ked’ Okresny sud Trnava vyzval Zalobcov na opravu podania

(ne¢innost’ v trvani 20 mesiacov).

Kratkodobejsim obdobim necinnosti v rozsahu 3 mesiace je usek od 18. novembra

2005, ked boli Okresnému sudu Trnava Zalobcami predloZzené pozadované podklady,



do 6. marca 2006, ked” Okresny sud Trnava vyzval kompetentné subjekty na poskytnutie

su¢innosti.

Obdobim necinnosti v rozsahu 10 mesiacov je konanie poznacené od 1. januara 2008,
ked” v ramci vykonanej reorganizicie vykon pravomoci vo veci stazovatelky preSiel
na okresny sud, do 4. novembra 2008, ked okresny sud poziadal kompetentny subjekt

o poskytnutie sucinnosti.

Napokon kratkodobejsim obdobim necinnosti predstavujicim 4 mesiace je Cast’
konania po¢nuc 4. majom 2009, ked stazovatelka oznamila okresnému sudu,
ze nehnutelnosti, ktorych sa zaloba tyka, neboli predmetom suvisiaceho dedi¢ského
konania, do 10. septembra 2009, ked’ bol spis predlozeny na nahliadnutie pre ucely iného

sudneho konania.

Ustavny sud pripomina, Ze nielen neéinnost, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapri€init’ porusenie Gstavou zaruc¢eného
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho
organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel' obratil na §titny orgin, aby o jeho veci rozhodol (napr. I.US 376/06,
I11. US 90/07, II1. US 109/07).

Podl'a zistenia ustavného sudu bolo predmetné konanie poznacené nesustredenou

a neefektivnou ¢innost'ou Okresného sudu Trnava.

Ako nesustredent ¢innost’ hodnoti ustavny sud situaciu spésobent Okresnym sudom
Trnava, ked bol nadriadeny sud 8. marca 2004 nuteny vratit Okresnému sudu Trnava
predloZeny spisovy material s podanym odvolanim (proti uzneseniu Okresného siidu Trnava
z19. decembra 2003 ) zddvodu zistenych nedostatkov a Okresny sid Trnava mu
po odstraneni nedostatkov opédtovne predlozil podany opravny prostriedok spolu so spisom
11. maja 2004. Takouto nesustredenou ¢innostou Okresny sid Trnava zbytoéne prediZil

sudne konanie.

Neefektivnu ¢innost’ Okresného sudu Trnava potvrdzuje uznesenie krajského stdu

z 31. maja 2004, ktorym bolo zrusené uznesenie Okresného sidu Trnava z 19. decembra



2003 s odovodnenim, ze Okresny sud Trnava pouzil pri svojom rozhodovani nespravnu

pravnu upravu.

Postup Okresného sidu Trnava a okresného sidu vzhladom na uvedené obdobia
necinnosti, s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania (viac ako 8 rokov) a na neefektivnu
a nesustredent ¢innost® Okresného sudu Trnava nemoZno povaZovat za Ustavne
akceptovatelny vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad
preto dospel k zdveru, ze zékladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo

porusené.

Ustavny std na zaver dodava, Ze pri posudzovani postupu konajtcich stdov
vychadzal z toho, ze k 1. januaru 2008 presiel na zdklade zakona ¢. 511/2007 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zdkon &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky
a o zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
a dopliia zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva vo veci
stazovatel’ky z Okresného sidu Trnava na okresny sud. Z uvedeného doévodu v zmysle
ustanoveni § 18a ods. 1 v spojeni s § 18b ods. 1 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky v zneni neskorsSich predpisov nesie okresny sud
zodpovednost’ za porusenie oznacenych prav stazovatel’ky aj za obdobie, v ktorom vo veci

konal Okresny sud Trnava.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnost'ou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Pretoze tstavny sud zistil porusenie zédkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a konanie pred okresnym sudom v Case
rozhodovania ustavného sudu o staznosti skoncené nebolo, prikdzal okresnému sudu, aby
konal vo veci bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadza st'azovatel’ka domahajuca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelka v st’aznosti ziadala o priznanie primeraného finan¢ného zadostu¢inenia
vsume 20 000 € zdbévodu , dlhodobej necinnosti sudov®, ktorda na stazovatelku

,,nepriaznivo dolieha* a sposobuje jej pravnu neistotu.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat staZovatelke sumu
1 500 €. Tato suma zohladiiuje doteraj$iu dizku posudzovaného konania s prihliadnutim
na predmet konania, dizku zbytonych prietahov v konani a s tym spojeni ujmu

stazovatel’ky, ako aj spravanie stazovatel’ky ako tcastni¢ky posudzovaného konania.

Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadala priznat' aj nahradu

trov konania pred ustavnym sudom, ktorych vysku Specifikovala sumou 289,74 €.

Ustavny std pri rozhodovani o trovach konania vychidzal z vysky priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2008, ktora
bola 20 950 Sk, t. j. 695,41 €. Za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
spisanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaSka®) patri odmena v sume 2 x 115,90 € (za jeden tikon pravnej sluzby) a 2 x 6,95 €
(rezijny pausal) (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a tiez 46,68 € (19% DPH), teda spolu 292,38 €.
KedZze stazovatelkou vycislend ndhrada trov konania (289,74 €) uvedenu sumu

nepresahuje, ustavny sud jej priznal thradu trov konania v ilou poZzadovanej sume 289,74 €.
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Vzhladom na uZ spominany prechod zodpovednosti za prietahy spdsobené
v predchadzajicej etape konania (pred Okresnym sidom Trnava) na okresny sud zaviazal
ustavny sid povinnostou zaplatenia priznaného finanéného zadostucinenia a priznanej

nahrady trov pravneho zastlipenia len okresny sud.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. aprila 2010
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