SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 288/07-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 25. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ A. K., t. €. vo vézbe, zastipené¢ho advokatom JUDr. J. G,
B., vo veci namietané¢ho porusSenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava podla &l. 37 ods. 3 Listiny zékladnych prav
a slobdd a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 0 Tp 202/2006 z 13. marca 2007
a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tpo 40/07 z 10. aprila 2007 a takto

rozhodol:
Staznost A.K. odmieta .

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. maja 2007
dorucena staznost’” A. K., t. €. vo vézbe (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. J. G., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného prava podla
¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim



Okresné¢ho sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*“) sp. zn. 0 Tp 202/2006
z 13. marca 2007 a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®)

sp. zn. 5 Tpo 40/07 z 10. aprila 2007.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 202/2006
z 13. marca 2007 bola jeho zZiadost’ o prepustenie z vizby zamietnuta, priCom okresny sud
zaroven rozhodol o tom, Ze neprijima jeho pisomny sl'ub ani pefiazn zaruku. Stazovatel
poukdzal na to, Ze okresny sud ,,odovodnil svoje rozhodnutie tym, zZe som dovodne
podozrivy zo spachania obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov a ich drZania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c) ods. 2 pism. c) Tr. zdk. ¢. 300/2005 Z. z., co preukazuju dokazy,
ktoré boli doposial’ nazhromazdené. K uvedenému by som chcel ja, A. K. uviest, Ze dna
13. 03. 2007 som bol vypocuty sudcom okresného sudu v Banskej Bystrici a to od 9. 30 hod.
do 10.00 hod. Po mojom vysluchu sudca nevyniesol Ziadne rozhodnutie v mojej pritomnosti
ani pritomnosti mojho obhajcu, pricom v pisomne vyhotovenom rozhodnuti sudca uvadza,
Ze rozhodol takto dna 13. 03. 2007. Pri porovndvani zapisnice o mojom vysluchu
kde sumoje a obhajcove prednesy, tiez prednes prokurdtora s dovodmi napadnutého
uznesenia je zjavné, zZe som nebol oboznameny s dokazmi, ktoré podla sudcu pre pripravné
konanie odovodnuju existenciu trvania mojej vizby“.  StaZzovatel uviedol, Ze proti
uzneseniu okresného sudu podal staznost’ z 23. marca 2007, v ktorej okrem iné¢ho Ziadal,
aby bol k danej veci vypocuty. Podl'a jeho vyjadrenia o staznosti rozhodol krajsky sud

na verejnom zasadnuti 10. aprila 2007, avSak bez jeho pritomnosti, a to tak, Ze ju zamietol.

V uvedenom postupe arozhodnutiach okresného stdu a krajského sadu vidi
stazovatel’ poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
zékladného prava podla ¢l. 37 ods. 3 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel
sa domnieva, ze postupom krajského sudu, ktory ho aj napriek jeho Zziadosti k veci
nevypocul, doSlo k poruSeniu zasady kontradiktérnosti konania. Taktiez vyslovil nézor,
ze uvedenym postupom a rozhodnutiami bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces,
pricom v tejto suvislosti argumentoval aj rozhodnutiami Strasburskych organov

(napr. rozhodnutie z 30. juna 1959 vo veci Szwabowicz c. Svédsko).



Na zdklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sid v naleze
vyslovil, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 202/2006 z 13. marca 2007 a uznesenim
krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 40/07 z 10. aprila 2007 boli poruSené jeho zakladné prava
podla €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 Ustavy, zakladné pravo podl'a ¢l. 37 ods. 3 listiny a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozhodnutie krajského sudu zrusil a prikdzal mu,
aby ho bezodkladne prepustil z vizby na slobodu a zaviazal ho zaplatit’ mu trovy konania.
Stazovatel' zaroven ziadal Ustavny sud, aby do vydania nalezu rozhodol o do¢asnom

opatreni a aby okresnému sudu prikazal bezodkladne ho prepustit’ z vdzby na slobodu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

’

Ustavny sud staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o Gstavnom sude), pricom skamal, & splia zikonom
predpisané naleZitosti podla § 20 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude a ¢i neexistuju dovody
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona. Pri predbeznom prerokovani

staznosti vychadzal ztoho, Ze podla § 20 ods. 3 zikona o Ustavnom sude je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zédkone.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednévania. Ustavny sid m6ze odmietnut’



aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tUstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie svojich
zékladnych prav podla €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zédkladného prava podla ¢l. 37
ods. 3 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn.
0 Tp 202/2006 z 13. marca 2007, ustavny sud vychddzal z principu subsidiarity
podrla €l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu
a vSeobecnych sudov rozhodujticich v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach,
a to tym sposobom, Ze ochrany zékladn¢ho prava a slobody sa na istavnom stide moZzno

domahat’ v pripade, ak mu tuto ochranu nemézu poskytnut’ vSeobecné sudy.

Ustavny sud zistil, Ze o staZnosti stazovatela proti namietanému uzneseniu
okresného sudu rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tpo 40/07 z 10. aprila 2007 tak,
ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol. Z uvedeného vyplyva,
ze namietka poruSenia zdkladnych prav stazovatela v podobe podanej staznosti proti
rozhodnutiu a postupu okresného siudu bola predmetom rozhodovania krajského sudu.
V ramci tejto procedury krajsky sud ako sud odvolaci rozhodnutie stidu prvého stupiia

preskumal a svoj pravny nazor vyjadril v uzneseni z 10. aprila 2007.

Ustavny std konstatuje, e vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 tustavy nebol prisluSny na preskimanie uznesenia okresného sudu, pretoze
preskiimanie tohto rozhodnutia a postupu na zaklade podanej staznosti patrilo do pravomoci
krajského sadu. Z uvedeného dovodu tustavny sad staznost v tejto casti odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. III. US 135/04,

IV. US 405/04, 111. US 133/05, I1L. US 290/06).

2. Vo zvySnej Casti staznosti stazovatel namietal porusSenie oznacenych prav

uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 40/07 z 10. aprila 2007.

Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci tcastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.



Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonévanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.
Podra ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci Gi€astnici st si v konani rovni.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

Podstatou stazovatel'ovej ndmietky vo vzt'ahu k uzneseniu a postupu krajského sudu
je tvrdenie, Ze aj napriek Ziadosti o vypocutie krajsky sud o st’aznosti proti prvostupnovému
rozhodnutiu rozhodol na verejnom zasadnuti bez jeho pritomnosti. Tym podla nazoru
stazovatela porusil jeho zdkladné pravo na rovnost’ v konani, zasadu kontradiktoérnosti

konania, ako aj pravo na spravodlivy stidny proces.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (II. US 199/02, 1. US 25/05, 1. US 74/05,
I1. US 98/06).



Ustavny sud vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 47 ods. 3 tGstavy (a teda
aj k zakladnému pravu podla ¢l. 37 ods. 3 listiny), ktorym sa v ramci doterajsej ¢innosti
zaoberal v suvislosti s civilnym procesom, vyslovil, Ze zdsada rovnosti stran sa v procese
prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného
postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje obc¢ianskopravny sud

(PL. US 43/95, 11. US 121/02).

Pod rovnakym postavenim ucastnikov moZno rozumiet’ iba také procesné postavenie,
ktoré zabezpeCi spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje
zasadu zarucujucu pre kazdid stranu v procese mat’ rovnaki moznost obhajovat’ svoje
zduyymy azaroven vyluCujuicu mat moznost podstatnej vyhody vocCi protistrane
(IT1. US 313/05). Tato zasada vyjadrujiica pravo na spravodlivy proces, nutnost’ rovnakych
pravidiel hry alebo tiez princip rovnosti zbrani pre vSetkych ucastnikov sudneho konania
je d’alej rozvedena v zékone €. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, ale predovSetkym v Obcianskom sudnom poriadku av Trestnom poriadku

(obdobne IV. US 35/02).

Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v rdmci svojej rozhodovacej
¢innosti okrem iného konstatoval, ze princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesne;j
strane bola dana primerand moznost’ predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré
junestavaju do podstatne nevyhodnejsSej situacie, nez v ktorej je jej odporca (Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna 2002, § 45). Pravo na kontradiktorne konanie
zase znamena, ze procesné strany musia dostat’ prileZitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy
potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit' sa so vSetkymi d’alSimi dokazmi
a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu, a vyjadrit’ sa

k nim (pozri cit. rozsudok Komanicky, § 46).

Z judikatury ESLP, ako aj z judikatry tstavného sudu vyplyva, ze rovnost medzi
obvinenym a prokuritorom v trestnom konani je relativna vzhladom na rozdiel v ich
procesnom anajmi faktickom postaveni, ktory vyplyva zich rozdielnych funkecii
amoznosti (napr. za prokuratorom stoji Stidtny aparat a donucovacia Statna moc).

Ich rovnost’ je potom priliehavejSie vyjadritelnd ako zasada rovnosti zbrani tvoriaca prvok



spravodlivého sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, charakterizovana v judikatire
k dohovoru. Ide o pravo, aby kazda strana sudneho konania mala moznost’ hajit’ si svoju vec
pred sidom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodituju v pomere k druhej strane
(napr. rozsudok ESLCP vo veci De Haes a Gijsels v. Belgicko z 24. februara 1997, § 53,
111. US 186/02).

Obsahom zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy je pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, pravo ucastnika konania, aby sa jeho vec prerokovala verejne
a v jeho pritomnosti, ako aj pravo na to, aby sa mohol vyjadrit' k vSetkym vykondvanym

dokazom.

Vo vztahu k zdkladnému pravu vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
ustavny sud uvadza, ze v rdmci trestného procesu za odnatie moznosti konat’ pred sutdom
je potrebné chapat’ postup sudu, ktory by tej - ktorej procesnej strane znemoznil realizéciu
tych procesnych prav, ktoré jej Trestny poriadok priznava (napr. obvineny ma pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré sa mu kladi za vinu, a k dokazom o nich,
pravo odopriet’ vypovedat’, pravo uvadzat okolnosti, navrhovat, predkladat’ a obstaravat’
dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ navrhy a podavat’ Ziadosti a opravné prostriedky,
pravo zvolit' si obhajcu, pravo v konani pred sidom vypocuvat svedkov, ktorych
sam navrhol alebo ktorych s jeho suhlasom navrhol obhajca a podobne; poskodeny
ma napr. pravo uplatnit’ narok na nahradu $kody, robit’ navrhy na vykonanie dokazov alebo
na ich doplnenie, predkladat’ dokazy, nazerat’ do spisov a preStudovat’ ich, vyjadrit’ sa
k vykonanym dokazom a podobne). Pritom vSak nie je rozhodujuce, ¢i bola procesnej strane
odnata moznost’ konat’ pred stdom postupom ¢i uz stidu prvého stupnia alebo sidu druhého

stupna. Dolezité je, aby priznané prava sud reSpektoval a zabezpecil ich realne uplatnenie.

Vo vSeobecnosti je potrebné konStatovat, Ze uUCelom zékladného prava
na prerokovanie veci v pritomnosti Ucastnika konania je zabezpecit' tomuto Ucastnikovi,
aby mohol byt pritomny pri prerokovani svojej veci pred prisluSnym organom, ktory

ma pravomoc o nej rozhodnut’.



K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd svojich obCanov. Ak je na uplatnenie
alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred organom
verejnej moci, Uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania

a ochrany zakladnych prav a slobod (IIL. US 60/04, I1. US 374/06).

Ustavny sud konstatuje, e stazovatel’ namietal porusenie uvedenych prav uznesenim
krajského sudu o zamietnuti staznosti proti uzneseniu okresného sudu, ktorym
sa nevyhovelo jeho Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu a ktorym sa sucasne rozhodlo
o neprijati jeho pisomného slubu ani peniaznej zaruky. Stazovatelom oznacené clanky
ustavy, listiny a dohovoru vSak zakotvuji prava vsSeobecnej povahy, o poruseni ktorych
sa d4 uvazovat v pripade trestného konania, v rdmci ktorého sa rozhoduje vo veci same;j
o trestnom obvineni konkrétnej osoby. V pripade, ak ide o namietky tykajuce sa trestného
procesu a bezprostredne suvisiace s osobnou slobodou jednotlivca, teda o namietky
vyzadujuce preskimanie zakonnosti véizby (v pripadoch vzatia do vézby, navrhu
na prediZenie lehoty trvania vizby, Ziadosti o prepustenie z vizby a pod.), tieto skuto¢nosti
mozno skumat’ z hl'adiska Specidlnych ustanoveni, ktorymi su ¢l. 17 ustavy alebo ¢l. 5
dohovoru, nie vSak ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 37 ods. 3 listiny alebo €l. 6 ods. 1

dohovoru.

V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v rdmci
ktorej konStatoval, Ze i€elom ¢€l. 5 ods. 4 dohovoru je zabezpecit’ osobam zatknutym alebo
inak pozbavenym osobnej slobody pravo iniciovat konanie, predmetom ktorého
je preskimanie zdkonnosti opatrenia, ktorym boli slobody pozbavené. O zikonnosti
takéhoto opatrenia musi rozhodovat sudny organ, t. j. orgin spifajuci podmienku
nezavislosti a nestrannosti. Samotné konanie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (predmetom
ktorého je preskiimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody dotknutej osoby) musi mat’

charakter sudneho konania, ktoré¢ okrem inStituciondlnych zaruk nezavislosti a nestrannosti



organu rozhodujuceho vo veci musi poskytovat garancie procesnej povahy primerané
povahe pozbavenia osobnej slobody dotknutej osoby v konkrétnom pripade (napr. rozsudok
ESLP z 28. oktobra 1998 vo veci Assenov a ini ¢. Bulharsko, rozsudok ESEP z 19. oktobra
2000 vo veci Wloch c. Pol'sko). Tieto zaruky nemusia byt vzdy nevyhnutne rovnaké
ako procesné garancie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tykajiceho sa rozhodovania
vo veci samej (0 opravnenosti trestného obvinenia proti dotknutej osobe). Ak je dotknutd
osoba pozbavena osobnej slobody podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, musi byt vypocuta.
Vzdy musia byt zarucené kontradiktérnost’ konania a rovnost’ zbrani (napr. rozsudok ESLCP
z 25. marca 1999 vo veci Nikolova c¢. Bulharsko). V kazdom pripade v§ak musi mat’ osoba
vo vdzbe moZnost' predlozit’ argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo vizbe

(napr. I11. US 198/05, II1. US 84/06).

Z rozhodovacej ¢innosti ustavného stdu vyplyva, Ze v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy tykajucich sa prava na osobnu slobodu je obsiahnuté tak pravo podat ndvrh
na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby
a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonna, ako aj pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnu, resp. primerant dobu alebo byt prepusteny pocas konania, teda prava, ktoré

vyplyvaji z &l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (napr. III. US 7/00, III. US 255/03 a I11. US 199/05).

Ustavny sid vo viacerych pripadoch poukdzal na svoju judikataru, v ktorej
uz vyslovil, ze ¢l. 17 ustavy tykajici sa osobnej slobody obsahuje jej zdkladné hmotné a tiez
procesné atriblty vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie
a rozhodovanie sudu o vizbe je aplikovateI'né toto Specidlne ustanovenie o osobnej slobode,
a nie vieobecné ustanovenie &l. 46 ods. 1 Gstavy o prave na sidnu ochranu (IIl. US 135/04,

I11. US 108/06).

Podla nazoru ustavného sudu o moznom poruseni zdkladného prava podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy, ktoré garantuje rovnost’ ucastnikov konania, ako aj zédkladn¢ho prava na to,
aby sa vec prerokovala verejne bez zbytocnych prietahov a v pritomnosti icastnika konania
a aby sa ucastnik konania mohol vyjadrit' k vykonavanym ddkazom podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy sa rozhoduje spravidla v pripadoch, ak stazovatel’ uvedené prdva namieta v ramci



konania vo veci samej, teda v pripadoch trestného procesu vo vztahu k trestnému obvineniu
stazovatela (obdobne napr. III. US 126/05). Z uvedeného vyplyva, Ze pokial' stazovatel
namietal poruSenie zasady kontradiktdrnosti konania a prava osobne ¢i Ustne vyjadrit’ sa
k dovodom a okolnostiam d’alSieho trvania vdzby, jeho namietky by ustavny siid mohol
skimat’, ale len z hladiska ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktoré
su vo vztahu k zakladnym pravam zakotvenym v ¢l. 47 ods. 3 ac¢l. 48 ods. 2 ustavy,

¢l. 37 ods. 3 listiny a &l. 6 ods. 1 dohovoru v pomere $peciality (III. US 386/06).

S prihliadnutim na doterajSiu judikatiru tstavného sudu a na skutocnost,
7e stazovatel je zastGpeny pravnym zadstupcom, od ktorého sa ocakava podanie
kvalifikovanej staznosti, ako aj vzh'adom na to, Ze v tejto st'aznosti staZzovatel’ nenamietal
porusSenie relevantnych prav postupom a rozhodnutim krajského sudu, ustavny sud dospel
k zaveru, Ze nezistil pri¢innu stvislost medzi uvedenym postupom a rozhodnutim tohto
organu verejnej moci a namietanym porusenim zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a Cl. 48
ods. 2 ustavy, zdkladného prava podla ¢l. 37 ods. 3 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto staznost’ v tejto casti odmietol na predbeZnom prerokovani pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost” odmietol, d’alSimi poziadavkami, ktoré

stazovatel’ nastolil, sa uz zo zrejmych dovodov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktdébra 2007
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