SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 139/03-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2004
v sendte zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval prijati staznost’ D. G., bytom B., A. G., bytom K., V. S., bytom K., A. M.,
bytom K., a L. N., bytom K., zastipenych advokatkou JUDr. M. Sz., K., vo veci poruSenia
ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kogice - okolie v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 45/93 a takto
rozhodol:

1. Zaikladné pravo D. G., A. G., V. S., A. M. a [’. N. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 45/93 od 8. novembra
2001, ked bol vydany nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 67/01-31,

porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 45/93

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. D.G. priznédva primerané finanéné zadostucinenie v sume 70 000 Sk
(slovom Sedemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud KoSice - okolie

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. A. G. priznéava primerané financné zadostucinenie v sume 70 000 Sk
(slovom Sedemdesiattisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud KoSice - okolie

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. V.S. priznéadva primerané finanéné zadostucinenie v sume 70 000 Sk
(slovom Sedemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud KoSice - okolie

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

6. A. M. priznava primerané financné zadostu€inenie v sume 70 000 Sk
(slovom Sedemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sid KoSice - okolie

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

7. L. N. priznava primerané¢ financné zadostu¢inenie v sume 70 000 Sk
(slovom Sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice - okolie

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

8. Okresny sud KoSice - okolie je povinny uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne
D.G., A. G, V.S., A. M. a L. N. trovy konania v sume 35 440 Sk (slovom Tridsat’pattisic-
Styristostyridsat’ slovenskych korun) do 15 dni od dorucenia tohto nélezu na ucet advokatky

JUDr. M. Sz., K.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 15. maja 2003
dorucena staznost’ D. G., A. G., V. S, A. M. a L. N. (dalej len ,,stazovatelia*), ktorou



namietaju porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného

sudu Kosice - okolie (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 45/93.

Ustavny std uznesenim z 13. augusta 2003 sp. zn. IV. US 139/03 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) na konanie staznost’ stazovatel'ov v Casti
namietajucej porusenie ich zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 45/93 v obdobi od rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IL. US 67/01.

Predseda okresn¢ho sudu vo vyjadreni z 26. septembra 2003 doru¢enom ustavnému
sudu 2. oktobra 2003 o. 1. uviedol, ze ,, Na Vasu vyzvu Vam oznamujeme, Ze vo veci ¢. k. 15
C 45/93 na pojednavani 9. 9. 2003 bol vyhldaseny rozsudok, ktory (ku dnu odpovede na
vyzvu) nebol vyhotoveny, pretozZe ucastnici konania zatial’ nezdokladovali trovy konania. Po

¢

vyhotoveni a expedovani rozsudku Vam postupime cely spis “.

Z obsahu staznosti aknej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov
a z vyziadaného spisu ustavny sud vo veci okresného sudu sp. zn. 15 C 45/93 zistil

nasledovny stav veci:

Stazovatelia podali 25. juna 2001 ustavnému sudu podnet vo veci porusenia ich
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy. Ustavny sud rozhodnutim sp. zn. II. US 67/01 z 8. novembra 2001 rozhodol, Ze ich
oznacené zakladné pravo bolo okresnym sidom v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 45/93
porusené. Ustavny sud v fiom hodnotil konanie okresného sudu od 15. februara 1993
do 11. juna 2001, ked’ bol spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky

sud*‘) na d’alsi procesny postup.



Po vrateni spisu z Gstavného sudu 25. septembra 2001 okresny sud vykonal tieto

ukony:

Okresny sud 7. decembra 2001 a 1. marca 2002 vydal dopliujuce rozsudky.

Diia 20. marca 2002 st’azovatelia v prvom a druhom rade (v konani pred okresnym
sudom v procesnom postaveni ako odporcovia), 25. marca 2002 st’azovatel’ka v tretom rade
a27. marca 2002 stazovatel’ka v Stvrtom rade dorudili okresnému sidu odvolanie proti
dopliiujicemu rozsudku z 1. marca 2002.

Dna 27. marca 2002 okresny sud predlozil spis krajskému stidu. Dna 12. novembra
2002 krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu spolu s dopliiujiicimi rozsudkami a vec
mu vratil na d’alSie konanie, 19. decembra 2002 bol spis vrateny z krajského sudu.

Dna 21. méja 2003 okresny sud ur¢il termin pojedndvania na 5. jun 2003.
Pojednavanie bolo odrofené na 26. jin 2003, pretoze pravny zastupca navrhovatel'ov
nedorucil Specifikaciu ndvrhu, ktord mal dorucit’ na zaklade vyzvy okresného sudu. Dna
26. jina 2003 bolo pojednéavanie odrocené na 9. september 2003 z toho istého dévodu.

Diia 27. juna 2003 pravny zastupca navrhovatel'ov dorucil Specifikaciu navrhu.

Diia 9. septembra 2003 okresny sud vyhlasil rozsudok.

Dna 2. decembra 2003 st’azovatelia podali proti rozsudku odvolanie.

Diia 5. decembra 2003 okresny sud dorucil odvolanie na vyjadrenie pravnemu
zéastupcovi navrhovatelov.

Dnia 9. decembra 2003 okresnému sudu dorucili odvolanie navrhovatelia a okresny
sud spis predlozil krajskému sudu.

Dna 16. decembra 2003 navrhovatelia dorucili okresnému sudu vyjadrenie
k odvolaniu stazovatel'ov.

Dia 18. februdra 2004 krajsky sud vratil spis okresnému sudu bez rozhodnutia
v merite veci ako predlozeny predCasne za ucelom odstranenia nedostatkov v rozsudku
okresného stidu z 9. septembra 2003 a nedostatkov odvolania.

Diia 1. marca 2004 bol spis doruceny z krajského sudu na okresny sud.

Diia 2. marca 2004 okresny sud ulozil stazovatelom, aby doplnili nélezitosti

odvolania, a vyhotovil opravné uznesenie, ktorym opravil vady rozsudku.



Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 15 C 45/93 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatelia sa podanou staznostou doméhali vyslovenia poruSenia ich zakladného
prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry (I. US 24/03,
IV.US 15/03, II. US 66/03), vsalade sktorou mozno za konanie (postup) sudu
odstrafiujiice pravnu neistotu stazovatelov v posudzovanom pripade povazovat také
konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu ich
pravne] neistoty zdkonom dovolenym sposobom. K vytvoreniu prdvnej istoty
pre stazovatel'ov vich veci dochddza zisadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu bez
ohl'adu na to, ¢i by to bolo meritdrne alebo iné rozhodnutie, ktorym by sa spor pravoplatne

skon¢il.

Ustavny sid konstatuje, Ze vo veci staZovatelov sa kond na vSeobecnom stde
0d 29.jtna 1993 akonanie nie je pravoplatne skoncené. Ustavny sid pripomina,
ze v obdobi od 8. novembra 2001 okresny sud konal uz s vedomim, ze v predchadzajicom
konani porusil zakladné pravo stazovatel'ov na konanie bez zbytocnych prietahov. Napriek
tomu ustavny sud z obsahu spisu nezistil, Ze by po tomto datume venoval okresny sud taka
zvySenu pozornost’ postupu v tejto veci, ktord by sa stazovatel'mi po naleze ustavného sudu
pravom ocakavala. V tejto spojitosti treba uviest’, Ze v dobe rozhodovania tstavného sudu
podla § 2 ods. 3 pism. c) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov sudca bol pri vykone svojej

funkcie viazany nalezom ustavného sudu. Viazanost’ v tomto pripade znamenala, Ze okresny



sud mal urobit’ vSetky potrebné procesné ukony bez zbytocného odkladu tak, aby po néleze
Gstavného sidu uz zbytoéné prietahy v konani nevznikali (IV. US 140/03).
V posudzovanom konani sa tak nestalo, hoci okresny stid vo veci rozhodol, ale konanie nie

je pravoplatne skoncené.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doterajsou judikatirou (IL. US 813/00, I. US 20/02, 1II. US 111/02, IV. US 74/02)
zohl'adiiuje okrem toho, ¢o sa uviedlo o viazanosti okresné¢ho sudu predchadzajicim
nalezom, tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje (1), spravanie UiCastnika konania (2) a postup samotného sudu (3).

1. Predmetom konania na okresnom sude je vyrovnanie dedi¢skych podielov
k poInohospodarskej pode. Ustavny sud konstatuje, Ze tieto spory nie s pravne zloZité,
existuje k nim stabilizovana judikatira a metodika postupu vSeobecnych sudov, ale
vzhl'adom na vacsi pocet ucastnikov konania sa mdzu prejavit ako skutkovo néarocné.
Ziadna skutkova zloZitost’ veci vak nemozZe ospravedlnit’ to, Ze za viac ako 10 rokov nie je
vo veci pravoplatne rozhodnuté. Okresny sud vo svojom vyjadreni nenamietal skutkova

a pravnu zlozitost’ veci.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v stidnom konani doslo k zbytoénym prietahom podla &l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud
nezistil skutocnosti, ktoré by nasvedCovali spdsobeniu zbytocnych prietahov zo strany

stazovatelov.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup okresn¢ho sudu.

Okrem toho, Ze v konani vykazoval zbyto€né prietahy, jeho postup bol neststredeny

a neefektivny. Okresny sud bol ne¢inny bez akejkol'vek zdkonnej prekazky od 19. decembra



2002, ked mu bol spis vrateny z krajského sidu, do 21. méja 2003, ked urcil termin

pojednéavania na 5. jun 2003 (viac ako 5 mesiacov).

Vysledkom nesustredenej a neefektivnej prace okresného sudu boli dopliujtce
rozsudky z decembra 2001 a marca 2002, ktoré odvolaci sud zrusil, pretoze ich okresny sud
vydal bez nariadenia pojednavania, nevyhlasil ich verejne. Nesustredena ¢innost” okresného
sudu vyplyva 1z toho, Ze pojednavania nariadené na 5. jun a 26. jin 2003 musel odrocit’
za ucelom predlozenia Specifikdcie navrhu, a vyzvu pravnemu zastupcovi navrhovatel'ov
za tymto ucelom vypracoval az 21. maja 2003, hoci takyto jednoduchy tkon mohol a mal
vykonat eSte pred tym, nez urcil termin pojednavania, hned’ po tom, ako bol spis vrateny

z krajského sudu.

Rovnako neefektivne a nesustredene postupoval okresny sid 1 9. decembra 2003, ked’
spis predlozil krajskému sudu za ucelom rozhodnutia o odvolani, priCom krajsky sid mu
vec vratil bez meritdrneho rozhodnutia ako predCasne predlozeny, pretoze neodstranil
nedostatky vyskytujiice sa v odvolani, a krajsky sud zistil chyby 1 v pisomnom vyhotoveni

rozsudku okresného sudu, ktoré bolo potrebné odstranit’ pred rozhodnutim krajského sudu.

V dosledku nesustredenej a neefektivnej Cinnosti okresného sidu sa konanie tiez

netumerne predlzovalo.

Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze konanie, v ktorom Gstavny sud uz nalezom vyslovil
porusenie zakladného prava st'azovatelov, je stale na side prvého stupiia bez pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Doterajsia dizka konania okresného sudu (viac ako 10 rokov)
preto nemoze byt v Ziadnom pripade akceptovand a ospravedlnena. Okresny sud sice
rozhodol rozsudkom 9. septembra 2003, ale po rozhodnuti ustavného sudu o poruseni
zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vSeobecny
sud mal venovat’ postupu v tejto veci zvySenu pozornost’, aby odstranil stav pravnej neistoty

stazovatelov.



Ustavny sud vychadzajuc aj zo svojho nalezu, ktorym konstatoval zbytoéné prietahy
v napadnutom konani v roku 2001 (Il. US 67/01) uzavrel, Ze v fiom po pravoplatnosti tohto
nalezu doslo znovu k zbyto€nym prietahom, a to nielen nec¢innostou okresného sidu, ale aj
jeho neststredenym a neefektivnym postupom. Preto vo veci stazovatel'ov bolo potrebné
vyslovit’ poruSenie ich zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

I11.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej a tretej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud mdze prikazat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzal
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadzaju st'azovatelia domahajtci sa rozhodnutia sadu v ich veci.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatel'ov,

zaoberal sa aj ich Ziadost'ou o priznanie primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom stde ma primerané financné

zadost'u€inenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.



StaZzovatelia pozadovali za porusenie nimi oznacen¢ho zakladného prava financné
zadostucinenie vo vyske 200 000 Sk kazdému zvlast. V tejto Casti staznost” okrem iného
odovodnili aj tym, ze okresny sud poruSuje ich zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov uz viac ako 9 rokov aj napriek nalezu tstavného sidu z novembra
2001, ¢im je do znacnej miery narusend ich pravna istota a stazovatelia pre nerieSenie ich

veci st obmedzovani aj vo vykone ich vlastnickeho prava.

Podl’a ustavného stidu priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia ako nahrady
nemajetkove] ujmy vyjadrenej v peniazoch prichddza do uvahy predovSetkym v tych
pripadoch, ked porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody nie je mozné napravit’ inym
zékonom dovolenym a predvidanym spoésobom. V danom pripade preto do iivahy prichadza
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré je penaznou protihodnotou

utrpenej nemajetkovej ujmy (napr. 1. US 15/02).

Stazovatelia podl'a ndzoru ustavného stidu musia za danych okolnosti pocitovat
urCiti beznadej vich veci, ak okresny sud napriek tomu, ze o zbytocnych prietahoch
v konani pred nim uz rozhodol tstavny sud, vo veci konal bez viditeIného pokroku. Podl'a
ndzoru ustavného sidu nemozno pripustit’, aby sa takym sposobom, aky bol zisteny v tejto
veci, nereSpektovali a poruSovali zakladné prava ucastnikov konani pred vSeobecnymi
sudmi. Takyto pristup vSeobecnych sudov k nalezom ustavného sudu a k odstraniovaniu
pricin veducich k zaverom o poruSovani zakladnych prav tucastnikov ohrozuje dbveru
ob&anov k principom pravneho §tatu. Vychadzajic zo samotnej dizky konania, jeho
doterajSieho priebehu, z odévodnenia celej situdcie stazovatel'mi, z principov spravodlivosti
a z potreby zavfSenia ochrany zékladnych prav stazovatel'ov ustavny sud dospel k zaveru,
ze primerané financné zadostucinenie vo vyske 70 000 Sk (slovom Sedemdesiattisic
slovenskych korun) pre kazdého stazovatela zvlast’, ktoré je okresny sid povinny uhradit’
v stilade s vyrokom tohto nélezu, je za porusenie zdkladnych prav stazovatel'ov dostato¢nou

nahradou nemajetkovej ujmy.



Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastupenia v konani pred tstavnym stidom advokatkou

JUDr. M. Sz.

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatel'ov vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého
moZze Ustavny sud v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

Predmet konania, ktorym je ochrana zakladnych prav a slobod, je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a nezamenitelny s primeranym finanénym zadostucinenim,

ktoré predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (napr. III. US 82/03).

Ustavny std priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude) i uhradu
trov konania vo vyske 35 440 Sk (slovom TridsatpattisicStyristostyridsat’ slovenskych
kortn) z dovodu trov ich pravneho zastupenia. Ustavny sad priznal pravnej zastupkyni
uhradu za dva ukony pravnej sluzby za zastipenie kazdého staZzovatela (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) v sulade s ustanovenim § 1 ods. 3, § 13
ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska‘), pricom uhradu za jeden pravny tkon pravnej sluzby priznal
vo vyske 4 270 Sk (zdkladom pre vypocet vySky néhrady za ukon pravnej sluzby bola
nomindlna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2002 vo vyske 12 811 Sk). Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola vSak zniZzena podla § 17

ods. 2 vyhlasky o 20 %, pretoze i$lo o spolo¢né tikony pri zastupovani viacerych osdb.

Dalej tstavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovatelov desatkrat nahradu

rezijného pausalu po 128 Sk (§ 19 vyhlasky).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. aprila 2004

11



