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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jula 2009
predbezne prerokoval staznost’ E. A., t. €. vo vykone trestu, zastipeného advokéatom
JUDr. V. K., K., pre namietané porusSenie jeho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Nt 5/2006 a postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Ntok 1/07 (povodne vedenom pod sp. zn. Ntok 111/06) a takto

rozhodol:
Staznost E. A. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. jina 2009
dorucena staznost’ E. A., vo vykone trestu (dalej len ,,st'azovatel*), zastipené¢ho advokéatom
JUDr. V. K., K., pre namietané porusenie jeho zadkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu PreSov (dalej len ,okresny sud®“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Nt 5/2006
a postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Ntok 1/07 (p6évodne vedenom pod sp. zn. Ntok 111/06) o povolenie obnovy

konania.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol:

,,Podana staznost smeruje proti postupu Okresného sudu v Presove a Krajského
sudu v Presove v suvislosti s prietahmi v konani o mojom ndvrhu na povolenie obnovy
konania...

Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 1 T 14/00 zo dna 17. decembra 2003
ma po tretikrat uznal spolu s obzalovanym V. D. vinnym zo spdchania pokusu trestného
¢inu vrazdy spolupachatelstvom § 219 ods. 1, 2 pism. h) Trestného zdkona. Za to mi ulozZil
trest odnatia slobody v trvani 12 rokov a zaradil ma do Ill. ndpravnovychovnej skupiny.
Predchadzajuce dva rozsudky krajského sudu v tejto veci najvyssi sud dvakrat zrusil.
Az rozsudok KS v Presove zo dna 17. decembra 2003 potvrdil Uznesenim Najvyssi sud
Slovenskej republiky, sp. zn. 5 To 13/04 zo dna 23. 06. 2004, tym Ze zamietol moje
odvolanie proti vyssie uvedenému rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze som sa nechcel zmierit' s tym, Ze som bol odsudeny ako nevinny,
podal som prostrednictvom obhajcu dna 30. 10. 2006 na Krajsky sud v Presove navrh
na povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim § 393 a nasl. Trestného zdkona
(vedené pod. sp. zn. Ntok 111/06). Krajsky sud v Presove pripisom zo dna 02. 11. 2006
pre udajnu neprislusnost’ vec postupil na rozhodovanie Okresnému sudu v PresSove (senat
JUDr. K. M. N.). Okresny sud v PreSove az po siedmych mesiacoch svojej necinnosti
Uznesenim zo dna 19. 06. 2007, sp. zn. 5 Nt/5/06 vyslovil svoju vecnu neprislusnost
a vyvolal spor o prislusnost, ktory rozhodoval Najvyssi sud SR, ktory na zaklade
zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho kolégia, Uznesenim zo dna 22. 8. 2007, sp. zn.
1 Ndt 13/2007 rozhodol, zZe prislusnym na vykonanie konania je Krajsky sud v Presove
(senat JUDr. A. L.). Uznesenie Najvyssieho sudu bolo Okresnému sudu v Presove podla

podacej peciatky dorucené dna 28. 08. 2007. Okresny sud v Presove dorucil dna 04. 09.



2007 Krajskému sudu v Presove spis s mojim ndvrhom na povolenie obnovy konania
(v sucasnosti vedené pod sp. zn. 3 Ntok 1/07). Od tohoto datumu nastala absolutna
necinnost krajského sudu, hoci prietahy sudov v konani o povoleni obnovy konania

je mozné zaznamenat od samého pociatku podania méjho navrhu.

Domnievam sa, ze ako stazZovatel som sa nijakym relevantnym sposobom nepricinil
o predizenie predmetného konania, prave naopak prostrednictvom mojej matky bolo aj ked’
iba laicky dotazované Ministerstvo spravodlivosti SR (minister) so Ziadostou o pomoc pri
odstranovani prietahov.

Dna 22. 04. 2009 som podal prostrednictvom obhajcu staznost predsedovi
Krajského sudu v Presove na prietahy v konani, ktory po oboznameni s obsahom mojej
staznosti konstatoval v odpovedi k staznosti na prietahy zo dna 11. 05. 2009; Spr
10052/2009, Ze skutocnosti uvedené v mojej staznosti su pravdivé. No samotné
konstatovanie predsedu krajského sudu o existencii prietahov pre mia nepredstavuje
Ziadnu satisfakciu. Ani argumenty o nedostatocnom personalnom obsadeni trestného useku
krajského sudu, argumenty o zvySenom pocte narocnych veci v sendte, nemozu ospravedinit
vzniknuté prietahy...

Vysledkom necinnosti Okresného sudu v PreSove a Krajského sudu v Presove
je skutocnost, Ze o mojom ndvrhu na povolenie obnovy konania nie je prdvoplatne
rozhodnuté ani po dva a pol roku od podania navrhu...

Od pociatku vznesenia obvinenia, teda od roku 1999 som tvrdil a preukazoval nevinu
a som jednoznacne presvedceny, ze som sa stal obetou justicného omylu. V sucasnosti
som uz z 12 rocného trestu vykonal v najtazsich podmienkach takmer 10 rokov.

Postupom Okresného sudu v Presove a Krajského sudu v Presove mi bola upreta
moznost' v primeranej lehote preukdzat svoju nevinu a zaroven mi bola konanim okresného
sudu a krajského sudu upreta moznost dostat’ sa skor z vvkonu trestu na slobodu v pripade
pozitivneho rozhodnutia o mojom navrhu na povolenie obnovy konania. Apelujem najmd
na tu skutocnost, Ze cas o ktory som bol ukrdateny sudnymi prietahmi mi uz nikto nevrati
a ten cas som stravil v najprisnejsom vdizeni...

Vzhladom na vyssie uvedené porusenia mojich zdkladnych prav a slobod Ziadam,
aby mi Ustavny sid SR priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 5.000 €, ktoré mi budii

povinni Krajsky sud v Presove vo vyske 3.500 € a Okresny sud v Presove vo vyske 1.500 €,



vyplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

S odkazom na dizku konania o mojom ndvrhu na povolenie obnovy konania,
s odkazom na skutocnost, Ze napriek svojmu neustilemu presvedceniu o mojej nevine
vwkonavam dlhorocny trest v najtazsej ndpravnovychovnej skupine a beric do uvahy,
Zesom sa o prietahy nepricinil, mozno povazovat zadostucinenie v takejto vyske
za primerané. O mojom ndvrhu nie je rozhodnuté sudmi uz viac ako 30 mesiacov
a pravoplatné rozhodnutie je v nedohladne. Tato doba je neakceptovatelna. Takuto dlhu
necinnost nie je mozné nicim ospravedInit’ najmd preto, ze som vo vykone trestu odnatia
slobody a prostriedok obnovy konania predstavuje pre mna jedinu prdavnu mozZnost
ako preukadzat’ svoju nevinu a potvrdit' tak skutocnost, Ze v suvislosti s mojim odsudenim

‘

za stthany skutok, som sa stal obetou justicného omylu.

Na zéklade uvedenej argumentécie stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud vo veci samej
vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo E. A. na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu v PreSove v konani vedenom sp. zn. 5 Nt 5/2006
a Krajského sudu v PreSove vo veci rozhodovania o navrhu staZovatela na povolenie
obnovy v konani vedenom sp. zn. 3 Ntok 1/07 (pévodne pod sp. zn. Ntok 111/06), porusené
bolo.

2. Stazovatelovi E. A. priznava primerané zadostucinenie vo vyske 5.000 €, ktoré
je mu Krajsky sud v Presove vyplatit vo vyske 3.500 € a Okresny sud v Presove je povinny
vyplatit vo vyske 1.500 €, vsetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit stazovatelovi E. A. trovy prdavneho
zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. V. K. do 30 dni od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

I1.



Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sud

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustalenej judikatury ustavného sudu je dévodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zdakladného prdva alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalSie konanie. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu
suvislost medzi namietanym postupom orgadnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost staznosti a tuto

odmietne (obdobne napr. sp. zn. II. US 70/00, IV. US 66/02, I1I. US 138/02, I1I. US 107/06).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze necinnostou okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Nt 5/2006 a krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Ntok 1/07 (pévodne vedenom pod sp. zn. Ntok 111/06) v suvislosti s rozhodovanim
o jeho ndvrhu na povolenie obnovy konania dochadza k poruSeniu jeho zakladného prava

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl’a ustanovenia Cl. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec...
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola... v primeranej lehote prejednana... sidom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach

alebo zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Povinnost'ou stdov vyplyvajicou zo zakladného prava ucastnikov sudneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v kontexte
medzinarodnych zavidzkov Slovenskej republiky garantovat’ prdvo na prerokovanie veci
v primeranej dobe vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpecit' odstranenie stavu
pravne] neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho orgdnu v primeranej dobe
(obdobne napr. III. US 111/04, III. US 347/04, . US 11/05, 1. US 81/05,
I11. US 107/06).

Ugel oznatenych prav v trestnom konani pred sidom mozno definovat
aj ako potrebu, aby stav pravnej neistoty osoby obzalovanej z trestn¢ho ¢inu, o ktorej
vine ma rozhodnat’ sud, bol odstraneny pravoplatnym stdnym rozhodnutim v primeranej

lehote.

Pri obnove konania podla Trestného poriadku mdze byt toto pravo porusené
v zasade len v stddiu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy

konania.

V konani o ndvrhu na obnovu konania — v §tadiu do rozhodnutia o povoleni obnovy
konania alebo rozhodnutia o zamietnuti navrhu na obnovu konania — nie je aplikovatelny
Cl.48 ods. 2 ustavy v casti tykajucej sa zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ani €l. 6 ods. 1 dohovoru v €asti tykajucej sa prava na prejednanie
zélezitosti sidom v primeranej lehote, pretoZze nejde o rozhodovanie v merite veci
(t.j.ovine stazovatela, resp. o opravnenosti trestného obvinenia proti nemu)
a 0 odstranenie stavu jeho pravnej neistoty pravoplatnym sidnym rozhodnutim vo veci

samej (obdobne napr. 1. US 63/05, III. US 107/06).



Takéto rozhodnutie (ktorého sa tykaji oznalené prava stazovatela) bolo totiz
uz vydané v povodnom konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 1 T 14/00
a na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 5 To 13/04
a v zmysle § 393 ods. 1 Trestného poriadku predstavuje dovod, pre ktory nemozno
v trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokraovat, pokial’ nebola povolend
obnova konania. Prdvna neistota stazovatela bola odstrdnend pravoplatnym rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 1 T 14/00 zo 17. decembra 2003 v spojeni s uznesenim najvyssieho

sudu sp. zn. 5 To 13/04 z 23. juna 2004.

Do6vod, pre ktory nemozno v trestnom stithani pokracovat, odpadne len
za predpokladu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania,
ked’ by okresny std bez d’alSieho navrhu vec znovu prejednal. V tomto Stadiu by uz preto
iSlo o rozhodovanie o hmotnom prave a odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej
lehote pravoplatnym rozhodnutim, a prichddzala by teda do tvahy aj aplikovatelnost
¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti tykajucej sa prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, resp. v primeranej lehote (mutatis mutandis I1I. US 191/02,
1. US 24/03, IV. US 185/04, I11. US 18/05, 1. US 63/05, I11. US 107/06).

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou ¢innost’ou
ustavného stdu preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sud postup okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Nt 5/2006 a postup krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Ntok 1/07 (povodne vedenom pod sp. zn. Ntok 111/06) po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie kvalifikoval ako porusenie oznacenych prav stazovatela podl'a

¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 28. jala 2009



