SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 126/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany LaSSdkovej a Petra Molnara o namietke zaujatosti proti sudcovi
I. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Milo§ovi Mad’arovi vznesenej stazovatelom

. D D Vo veci jeho

Gistavnej staznosti vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 439/2023 takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky Milo§ Mad’ar nie je vyluéeny zkonania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 439/2023.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
sutdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L
Skutkovy stav

1. Ustavny std vedie pod sp. zn. Rvp 439/2023 konanie o Gstavnej staznosti stazovatel'a vo veci
namietaného porusenia tam oznaCenych prav stazovatela Eurdpskym zatykacim rozkazom
Okresného stdu Zilina (dalej len ,,okresny sad“) &. k. 35T/100/2013 zo 14. decembra 2022. Vec
bola pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi, ktory je ¢lenom I. sendtu ustavného
stidu, ktory podla Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara
2023 do 31. decembra 2023 (dalej len ,rozvrh prace™) pracuje v zloZzeni Jana Baricova
(predsednicka senatu) a sudcovia Rastislav Kassak a Milos Mad’ar.

2. V ustavnej staznosti dorucenej ustavnému sudu 17. februdra 2023 vzniesol st'azovatel namietku
zaujatosti proti sudcovi ustavného stidu MiloSovi Mad’arovi, v ktorej uviedol, Ze «... z opatrnosti
podava namietku zaujatosti voci blizsie nespecifikovanému sudcovi ustavného sudu, k osobe
ktorého sa v minulosti samosudca vyjadril, Ze mal byt jeho spoluziakom na vysokej Skole, cez
ktorého podla jeho vilastnych slov vie ovplyviiovat rozhodovanie ustavného sudu. V suvislosti
s touto osobou samosudca uviedol, zZe by si , prial”“ mat , bliz§i osobny vztah* (pozn.
formulacia samosudcu v tejto suvislosti neabstrahovala od vulgdrnejsieho vyrazového
prostriedku) s vizudalne atraktivnou manzelku tohto sudcu (pozn. formulacia samosudcu v tejto
suvislosti neabstrahovala od vulgarnejsieho vyrazového prostriedku), ktora mala byt



pravnickou alebo dokonca advokatkou. Stazovatel konstatuje, Ze Ziadnym sposobom nevie
objektivizovat, do akej miery vykazuju slova samosudcu pravdivost a su hodnoverné a ani to,
i vébec takdto samosudcom popisovand osoba je sudcom iistavného sidu alebo nie.». Dalej
uviedol, ze ,, Nie je vSak v objektivnych silach ani moznostiach stazovatela ziskat podrobné
informdcie o moznom vztahu samosudcu ku konkrétnemu sudcovi ustavného sudu, jeho
manzelke alebo ich vztahu z vysokej skoly, ktoré su zalozené len na skutkovom tvrdeni
samosudcu, ktory navyse vo viacerych rozhodnutiach v minulosti preukazatelne klamal
a poprel skutkové tvrdenia, ktoré sam uviedol. Preto stazovatel podava tuto namietku len
vo vSeobecnej rovine a najmd z opatrnosti ako prevenciu, ak by skutocne mal samosudca
na ustavnom sude spoluziaka, s ktorym ma vztah takej intenzity, ktory by mohol zalozZit
predpoklad absencie nestrannosti tohto sudcu vo vztahu k mojej osobe a to na zaklade
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objektivneho testu nestrannosti a aplikdcie tzv. tedrie zdania. “.

3. Sudca ustavného sudu Milo§ Mad’ar vo vyjadreni k ndmietke zaujatosti uviedol, Ze osoba menom
Marek Senkéar bola jeho spoluziakom v roéniku na vysokej $kole, z ¢oho dospel k zaveru, Ze
sudcom tustavného sudu, ktorého nestrannost’ je atakovana prednesenou ndmietkou zaujatosti, je
jeho osoba. Uvedenému nasvedcuje aj popis rodinnych pomerov, ktoré stazovatel’ cez udajné
vyjadrenie sudcu JUDr. Mareka Senkara uvadza. Prednesena namietka zaujatosti nema podla jeho
nazoru potencidl aspirovat’ na to, aby bola vyhodnotena ako dovodnd, pretoze s osobou Marek
Senkar nie je ,, priamo ani sprostredkovane cez akikolvek tretiu osobu od ukoncenia vysokej
Skoly v kontakte (k dnesnému dnu vyse 20 rokov)“ a nepozna jeho osobné ani profesijné pomery
(okrem stru¢nej informécie, Ze posobi ako sudca okresného sidu). Pre uplnost’ uviedol, ze vo veci
ustavnej st'aznosti stazovatel’a rovnako ako v akejkol'vek inej veci ho uvedeny sudca nikdy priamo
ani nepriamo nekontaktoval. Na zdklade uvedenych skutocnosti zastdva nazor, Ze nie su splnené
zédkonné podmienky na vylucenie jeho osoby z konania a rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 439/2023.

II.
Posudenie veci ustavnym sidom

4. Podla § 49 ods. 1 zakona o ustavnom sude sudca ustavného stdu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, i€astnikom konania, zucastnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylicenie
sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu tstavného stidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na Gstavnom stde.

5. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom stde ak ide o rozhodovanie v senate ustavného
stdu, o vyluc¢eni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senét ustavného sudu urceny rozvrhom prace.

6. Podl’a €l. IV bodu 1 pism. b) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podla § 51
ods. 2 prvej vety zakona o Ustavnom sude rozhoduje druhy senat, ak ide o sudcov prvého senatu.

7. Pokynom predsedu ustavného stidu z 1. marca 2023 bola ndmietka zaujatosti pridelend II. senatu
ustavného sudu, ktory ju v sulade s citovanym ¢lankom rozvrhu préace prerokoval v zlozeni Cubo$
Szigeti (predseda senatu a sudca spravodajca), sudkyia Jana LasSakova a sudca Peter Molnar (d’alej
len ,,ndmietkovy senat®).



8. Ustavny sud v tvode zdoraziuje, e nestrannost’ sa obycajne definuje ako nepritomnost’
predsudku ¢i zaujatosti. V judikature Europskeho sidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESIP*),
na ktoru nadvézuje aj judikatira ustavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost’
objektivna. Z hl'adiska subjektivneho chapania nestrannosti sa skima osobné presvedcenie, postoj
sudcu, resp. jeho zaujem v preroktiivanej veci. Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je
dokazany opak, ¢o vSak je zriedkavy pripad, kedze jej absencia je naro¢nd na preukazanie.
Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom
svedci spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca moéze subjektivne rozhodovat
absolutne nestranne, ale 1 napriek tomu jeho nestrannost moZe byt vystavend opravnenym
pochybnostiam so zretel'om na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatiiuje
tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit v o€iach stran. Podl'a ndzoru ESLP objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny
na vonkajSich inStituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prerokuvanej veci a k ucastnikom konania. Rozhodujucim prvkom rozhodovania o zaujatosti
zékonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je objektivne
opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeni vzt'ahu su také, ze
naznacuju nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok ESLP vo veci Pullar v. Spojené kralovstvo).

9. Namietkovy senat tstavného sudu po preskimani dovodov uvedenych v namietke zaujatosti
a vyjadrenia sudcu ustavného sidu MiloSa Mad’ara k nej dospel k zaveru, Ze nie st splnené zakonné
podmienky na vylucenie uvedeného sudcu z prejednania a rozhodovania veci vedenej ustavnym
sutdom pod sp. zn. Rvp 439/2023.

10. Z obsahu vyjadrenia sudcu Milosa Mad’ara vyplyva, Ze vo vztahu k stazovatel'ovi sa neciti byt
zaujatym. Rovnako samotné spravanie sudcu nijako nespochybniuje jeho subjektivnu nestrannost’.
Vzhl'adom na uvedené preto sudcu MiloSa Mad’ara nie je mozné povazovat v predmetnej veci
zo subjektivneho hl'adiska za zaujatého.

11. Namietkovy senat nasledne podrobil nestrannost’ sudcu Milosa Mad’ara v danom pripade aj
testu objektivnemu, t. j. zisteniu, ¢i vzhl'adom na tvrdené skuto¢nosti uvedené tak v namietke
zaujatosti, ako aj v jeho vyjadreni k nej mézu z pohl'adu externého pozorovatela (iCastnika konania
alebo verejnosti) existovat’ objektivne odovodnené obavy, Ze tento sudca vo veci nie je nestranny.

12. Zo skutocnosti uvedenych v namietke zaujatosti vyplyva, Ze stazovatel’ ju podal vo vSeobecnej
rovine a z opatrnosti voci blizSie nesSpecifikovanému sudcovi tstavného sudu, k osobe ktorého sa
v minulosti sudca okresného sudu JUDr. Marek Senkar konajuci v jeho veci mal vyjadrit, Ze mal
byt jeho spoluziakom na vysokej Skole, cez ktorého podla jeho vlastnych slov vie ovplyviiovat
rozhodovanie Ustavného sudu. Vo vyjadreni k namietke zaujatosti sudca Milo§ Mad’ar uviedol, Ze
osobu sudcu JUDr. Mareka Senkéara podl'a mena identifikoval ako svojho spoluziaka z vysokej
Skoly, s ktorym nie je v kontakte od ukoncenia vysokej Skoly, t. j. vySe 20 rokov.

13. Namietkovy senat v tejto stvislosti v prvom rade pripomina, Ze Ustavny sud uZ v minulosti
konStatoval, Ze predpojatost, resp. zaujatost sudcov vo vztahu k orgdnom verejnej moci, resp.
k osobam za ne konajicim (t. j. aj vo vztahu k osobe konajucej ako sudca okresného sudu, pozn.),
treba vykladat’ reStriktivnejSie neZ voci ostatnym ucastnikom konania (uznesenie Ustavného stdu
&. k. I1. US 36/2012 zo 14. marca 2012).



14. Nadvdzujuc na uvedené, namietkovy senat poukazuje na opakovane vyjadreny pravny nazor
tistavného stdu (IV. US 124/2010, 1. US 352/2010, III. US 824/2016), Ze len samotné pracovné,
resp. kolegidlne vzt'ahy medzi aktérmi pravneho zivota (pravnikmi) vratane sudcov stavného sudu
bez d’alsicho nemo6zu byt dovodom na spochybnenie nestrannosti sudcov tstavného sudu a na ich
vylucenie z prerokivania veci z tohto dovodu, ale st potrebné aj d’alSie okolnosti signalizujuce
mozné narusenie nestrannosti sudcu. Pri posudzovani predpojatosti sudcu je preto potrebné
hodnotit’ pripadny vztah sudcu ku konkrétnej osobe (kolegovi) komplexne.

15. Determinantom vylicenia je taka intenzita vztahu ku konkrétnej osobe, ktord je spdsobila
vyvolat’ dovodné pochybnosti o nezaujatosti sudcu tstavného sidu. O dovodné pochybnosti pojde
v pripade blizkych osdb a v pripade priatel'ského (ale aj nepriatel'ského) vzt'ahu k dotknutej osobe
(STEVCEK, M. a kol. Civilné pravo procesné. Uvod do civilného procesu a sporové konanie. Praha
: C. H. Beck, 2022, s. 54.).

16. Vztahom priatel'skym sa vo vSeobecnosti chape hlboky (az emocionalny) vztah zaloZeny
na dovere, Uprimnosti, druznosti, privetivosti, vzdjomnej pomoci, tolerancii, porozumeni, ale aj
ucasti na spolocnom dusevnom i duchovnom Zivote a pod. Je preto dolezité odliSovat’ priatel'stvo
od inych medzil'udskych vztahov (uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
8 Nc 12/2014 zo 16. aprila 2014).

17. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat, Ze znamost’ medzi dotknutym sudcom
tistavného siidu a sudcom JUDr. Marekom Senkarom je znamost z davnej minulosti, este z &ias
Studia na vysokej Skole, bez intenzivnejSich alebo osobnejSich vztahov a bez akéhokol'vek
osobné¢ho kontaktu vobdobi poslednych 20 rokov. MozZzno tak wuzavriet, Ze skutoCnosti
determinujuce vztah dotknutého sudcu ustavného sudu k sudcovi JUDr. Marekovi Senkéarovi uz
prima facie podl'a ndzoru ustavného sudu nesvedCia o existencii vzt'ahu takej intenzity, ktory by
sdm osebe sudcu MiloSa Madara diskvalifikoval z rozhodovania vo veci stazovatela. A teda
ustavny sud konstatuje, ze ani z objektivneho hl'adiska neexistuje legitimny dévod na pochybnosti
vo vzt'ahu k nestrannosti sudcu Milosa Mad’ara.

18. Dotknutému sudcovi tistavného sudu ni¢ nebrani v tom, aby v predmetnej veci rozhodoval ,,sine
ira et studio®, a preto nie je vyluc¢eny z rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. Rvp 439/2023.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



