SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 44/2013-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. J., P., zastupeného advokatom JUDr. L. L., P., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 11 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
acl.2 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove

sp. zn. 3 Co 53/2011 z 26. aprila 2012 a takto
rozhodol:
Staznost' P.J. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

10. septembra 2012 dorucena staznost P. J. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal



porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len
,Hlistina®), zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1
listiny, prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) a ¢l. 2 ods. 2 listiny rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej
len , krajsky sud®) sp. zn. 3 Co 53/2011 z 26. aprila 2012.

2. Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou
z 10. maja 2007 domahal od Zalovaného — Mesta P. (d’alej len ,,zalovany*‘) nahrady Skody
v sume 580380 Sk s 8,5 % urokom z omeskania od 27. februdra 2007 do zaplatenia,
ako aj ndhrady trov konania. O zalobe staZzovatela rozhodol Okresny sud PreSov (d’alej len
,,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 17 C 242/2009 zo 14. marca 2011 tak, ze zalobu zamietol
a zaviazal stazovatela nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 2 614,83 €. Proti
rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 3 Co 53/2011 z 26. aprila 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*). Krajsky
sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného siidu vo veci samej a zmenil
rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku o trovach konania tak, ze zalovanému priznal ndhradu

trov konania iba vo vyske 200 €.

Z odbévodnenia rozsudku okresn¢ho sudu zo 14. marca 2011 vyplyva, Ze stazovatel
je vlastnikom nehnutel’nosti, parcely 128/1 — zastavana plocha, vedenej Spravou katastra P.
na LV ¢. 2295 v katastrdlnom tzemi N., a spevnene] plochy nachadzajicej sa na tejto
parcele. Na zaklade zmluvy o ndjme z 23. decembra 2004 a jej dodatku z 26. decembra
2004 prenechal stazovatel’ spolocnosti K. s. r. o. (d’alej len ,,najomca”) do uzivania
za odplatu tento pozemok spolu s prenosnou bunkou s elektrocentralou a dvoma rampami.
Podl’a ustanovenia najomnej zmluvy bolo u¢elom najmu vyuzivat’ pozemok tak, ze za vstup
na neho bude ndjomca vyberat’ od 0sdb, ktoré budu chciet’ na pozemok vstipit’ motorovymi
vozidlami, pauSalny poplatok v urcitej vyske. Za uZivanie predmetu ndjmu mal ndjomca

uhradzat’ stazovatel'ovi ndjomné vo vyske 580 380 Sk mesacne. StaZzovatel’ bol povinny



odovzdat’ ndjomcovi predmet ndjmu v stave sposobilom na dohodnuté uZivanie. Stazovatel
preto 21. decembra 2004 umiestnil na pozemku, ktory bol predmetom ndjmu, zariadenie —
prenosnu bunku s rampami, avSak hned’ v ten isty defl pracovnici zalovaného za asistencie
Mestskej policie P., Obvodného oddelenia Policajného zboru P., ako aj prislusnikov
Pohotovostnej motorizovanej jednotky Policajného zboru P. tieto zariadenia z nehnutel'nosti
stazovatel’a odtiahli, nalozili do auta a odviezli. V ddésledku uvedeného postupu zalovaného
ndjomca nemohol riadne uzivat’ predmet ndjmu, a tym ani zaplatit’ stazovatel'ovi dohodnute
najomné za janudr 2005, ¢im vznikla staZzovatel'ovi Skoda z titulu usSlého zisku vo vyske
580 380 Sk, ktoru si stazovatel nasledne uplatnil od zalovaného zalobou. Okresny sud
pri zistovani skutkového stavu veci poukdzal na stouto vecou suvisiaci rozsudok
sp. zn. 7 C 725/2004 z 13. decembra 2007, ktorym okresny sud urcil, Ze zalovany
je vlastnikom miestnej komunikécie stojacej na stazovatel'ovej parcele ¢. 128/1 — zastavana
plocha na LV ¢. 2295 v katastrdlnom tzemi N. Tymto rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 1. jula 2008, bolo urcené, ze zalovany je vlastnikom miestnej komunikécie
postavenej na st'azovatel'ovej parcele. Ak preto staZzovatel’ prenajal predmetni komunikaciu
ndjomcovi pre ucely vyberu poplatku za vstup na fiu, prenajal tak vec, ktora mu nepatri,
pretoze vlastnikom miestnej komunikdcie je Zalovany. Zalovany odstranenim
stazovatelovho zariadenia — prenosnej bunky srampami, konal v stlade so svojimi
opravneniami vlastnika komunikécie, staZzovatel’ nemal ani opravnenie na vyberanie ,,myta“
od zivnostenského uradu ¢i dopravného inSpektoratu. V konani nebola ani preukazana
pri¢innd suvislost’ medzi vzniknutou Skodou a zavinenim Zzalovaného. Z tychto dovodov
preto neboli splnené podmienky na zaloZenie zodpovednostného vztahu. Zalovany tiez
vzniesol namietku premlcania, ktorou sa okresny sud tiez zaoberal. Okresny sud dospel
k zaveru, ze ide o premlCany narok, pretoze v danom pripade plati vSeobecnd dvojrocna
premlcacia lehota podl'a Obcianskeho zakonnika, ktora plynie odo dna, ked’ sa poskodeny
dozvedel o Skode aotom, kto za fiu zodpoveda. Tato lehota stazovatelovi uplynula
1. februdra 2007, no navrh bol okresnému stidu doruceny az 14. maja 2007, teda po uplynuti

premlcacej lehoty. Z tychto dovodov okresny siid Zalobu staZzovatel’'a zamietol.

3. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku z 26. aprila 2012 poukézal
na pravoplatny rozsudok okresného sudu sp. zn. 7 C 725/2004 z 13. decembra 2007, ktorym



bolo rozhodnuté, Ze komunikacia stojaca na stazovatelovej parcele je miestnou
komunikaciou a jej vlastnikom je zalovany. Tento rozsudok je zavizny pre Ucastnikov
konania, ako aj vSetky organy v zmysle § 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*). Krajsky sud preto hodnotil ako nedovodné stazovatelovo spochybiniovanie
charakteru tejto komunikécie, ako aj jej vlastnictva, ktorym oddévodnil svoje odvolanie.
Krajsky sud tiez odkazal na niekol’ko sudnych konani, ktorymi bolo vyslovené, Ze zalovany
odstrdnenim stazovatelovho zariadenia — prenosnej bunky srampami ako prekazky
ohrozujucej plynulost’ a bezpecnost premavky na miestnej komunikécii vo vlastnictve
zalovaného neporusil Ziadnu povinnost. Okrem iného islo aj o konanie vedené na krajskom
sude pod sp.zn. 7 Co 70/2011 ajeho rozsudok z21. novembra 2011, ktoré bolo
aj predmetom posudenia uUstavného sudu na zaklade staznosti podanej stazovatelom.
Ustavny sid uznesenim ¢&. k. II. US 96/2012-22 z 19. aprila 2012 odmietol staznost
stazovatela ako zjavne neopodstatnenu. Krajsky sid sa tieZ zaoberal namietkou
stazovatel'a, Zze ak mu nebola priznana nahrada Skody, mal mu okresny sud priznat
bezdovodné obohatenie za uzivanie pozemku v jeho vlastnictve za janudr 2005. Stazovatel
sa zalobou z 10. maja 2007 domahal od zalovan¢ho néhrady Skody z dovodu uslého zisku.
Stazovatel’ v priebehu konania nepodal Ziaden ndvrh na zmenu Zaloby, ktory by umoziioval
sudom rozhodnut’ o vydani bezdovodného obohatenia. Stazovatel' v podanom odvolani svoj
novy narok na vydanie bezdovodného obohatenia za uzivanie jeho pozemku podriadil pod
ustanovenie § 153 ods. 2 OSP, teda ako prekrocenie ndvrhu ucastnika. Pravo na vydanie
bezdovodného obohatenia vSak vychadza z iného skutkového a pravneho postdenia ako
narok na nahradu Skody, preto aplikdcia § 153 ods. 2 OSP neprichadza do tuvahy.
Stazovatel' v odvolani tiez namietal nespravnu aplikdciu ustanoveni o premlcani jeho
naroku podl'a Obcianskeho zakonnika. Podla stazovatela sa jeho narok z hl'adiska
premlcania mal posudzovat’ podla ustanoveni Obchodného zdkonnika, ktory urcuje
Stvorro¢nt premlcaciu lehotu, preto bola jeho Zaloba podana vc€as. Vo vztahu k tomuto
tvrdeniu stazovatel'a krajsky sud uviedol, Ze stazovatel’ v Case uzavretia najomnej zmluvy
nemal opravnenie na podnikanie v oblasti prendjmu nehnutelnosti, preto aplikicia
ustanoveni Obchodného zékonnika nie je opodstatnend. Krajsky sud rozsudok okresné¢ho
sudu vo veci samej ako spravny potvrdil. Vo vyroku o trovach konania krajsky sad

aplikoval § 150 OSP a ako dovody hodné osobitného zretela vyhodnotil dlhodobo



neurovnané spory medzi stazovatelom a zalovanym ako verejnopravnym subjektom
a na druhej strane vyhodnotil aj zjavne neprimerané postupy stazovatela, ktorymi casto
vytvaral prekdzky verejnosti, preto priznal zalovanému nahradu trov konania iba vo vyske

200 €.

4. Stazovatel’ v staznosti predovSetkym zdoraziuje, ze predmetna komunikacia nie
je miestnou komunikaciou, pretoze jej zaradeniu do siete miestnych komunikacii by muselo
predchadzat’ spravne konanie a musel by byt vyporiadany vztah so stazovatelom ako
vlastnikom pozemku. Pritom vSak dosial’ Ziaden prislusny organ nerozhodol, ze predmetna
komunikacia je miestnou komunikédciou. Stazovatel povazuje pravoplatny rozsudok
okresného sudu sp. zn. 7 C 725/2004 z 13. decembra 2007, ktorym bolo uréené, ze zalovany
je vlastnikom miestnej komunikécie na stazovatelovom pozemku, za nezdkonny. Podl'a
neho ide o nicotny spravny akt (tzv. paakt), a to z dovodu absencie pravomoci organu, ktory
o tom rozhodoval. O zaradeni pozemnej komunikacie do cestnej siete rozhoduje totiz
prislusny cestny spravny orgéan, a nie vSeobecny sud. VSeobecné sudy sa nevysporiadali
s navrhom st'aZovatel'a, aby mu priznali pefiaznu nahradu z titulu vydania bezdévodného
obohatenia za uzivanie jeho pozemku stavbou (komunikéciou) vo vlastnictve zalovaného.
Pritom v danom pripade sid mohol Zalobny navrh stazovatela prekrocit, lebo i§lo o sposob
vyrovnania vztahu medzi ucastnikmi vyplyvajici z pravneho predpisu. Stazovatel’ tiez
nesuhlasi s posudzovanim jeho narokov podl'a ustanoveni Obcianskeho zékonnika, podla
neho mali stdy aplikovat’ v jeho pripade ustanovenia Obchodného zdkonnika vratane
ustanoveni o Stvorro¢nej premlcacej dobe. V takom pripade by jeho narok nebolo moZzné

vyhodnotit’ zaroveii ako premlcany.

5. Stazovatel' navrhol vydat ndlez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie
oznacenych clankov ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 3 Co 53/2011 z 26. aprila 2012 s tym, aby bol napadnuty rozsudok
z26. aprila 2012 zruSeny a vec vratend na d’alSie konanie. Domaha sa aj ndhrady trov

konania a pravneho zastipenia.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbeZného
prerokovania kazdého navrhu (vratane staznosti namietajucej porusenie zakladnych prav
a slobod) je rozhodnut’ o prijati ndvrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda
vylt€eni z d’alSieho konania pred Ustavnym sidom zo zdkonom ustanovenych dovodov.
Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sid skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



8. Ustavny std predovietkym pripomina, Ze je nezavislym stdnym organom ochrany
ustavnosti (Cl. 124 Gstavy). Vo vzt'ahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym sitdom ani
riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a neméa
zasadne ani opravnenie preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09, 1. US 51/2010). Ustavny sud v tejto stuvislosti
vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislucha chranit
principy spravodlivého procesu na zdkonnej trovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze
vSeobecny sud odpovedd na konkrétne némietky UCastnika konania, ked jasne
a zrozumite'ne da odpoved’ na vSetky klucové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sidnej ochrany. Ustavny sud uZ opakovane uviedol
(napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana tstavou, pripadne dohovorom garantovanych
prav aslobdd (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu, ale aj
vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani Ustavou, Ustavnym

zékonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1

ustavy).

V suvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov stdnej interpretacie a aplikacie zédkonnych
predpisov s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodadch najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sidov st dostatoéne oddvodneng,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 223/09).

Z tychto hl'adisk preskiimal Gstavny sud napadnuty rozsudok krajského sudu.



1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podPla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

9. Rozsiahla Cast’ argumentacie stazovatela smeruje na poukazanie, ze v danom
pripade nejde o miestnu komunikéaciu. Podl'a staZzovatel'a na zaradenie do siete miestnych
komunikacii by bolo potrebné, aby bolo vydané rozhodnutie prislusného spravneho organu.
Krajsky sud vSak v suvislosti s touto argumentaciou stazovatela poukazal na rozsudok
okresného sudu sp. zn. 7 C 725/2004 z 13. decembra 2007, ktorym bolo pravoplatne urcené,
Ze 1de o miestnu komunikaciu a jej vlastnikom je Zalovany. Tento vyrok je zmysle § 159
ods. 2 OSP nepochybne zdviazny pre ucastnikov konania, ako aj pre vSetky organy. Krajsky
sud v napadnutom rozsudku preto spravne vychadzal z vyroku tohto rozsudku a ndmietku
stazovatel'a o charaktere a vlastnictve komunikacie posudil ako nedovodnt. StaZovatel
v staznosti vSak zotrval na svojom nazore, Ze komunikacia postavena na jeho nehnutel'nosti
nie je miestnou komunikdciou a zmieneny pravoplatny rozsudok okresného sudu
sp. zn. 7 C 725/2004 z 13. decembra 2007 oznacil ako nicotny, tzv. paakt z dovodu
nedostatku pravomoci vseobecnych sidov rozhodovat’ o takejto otdzke. V konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 725/2004 iSlo o rozhodovanie o urceni vlastnickeho
prava, ¢o je nepochybne plne v prdvomoci vSeobecnych stidov. Okrem toho je vSeobecny
sud opravneny posudit’ v zmysle § 135 ods. 2 OSP aj otazky, o ktorych patri rozhodnat’
inému orgéanu (s vynimkou tych, ktoré stt uvedené v § 135 ods. 1 OSP). Preto sa nemozno

stotoZznit’ s nazorom stazovatel’a o nedostatku pravomoci okresného studu.

10. Stazovatel si zalobou uplatnil narok na nédhradu Skody, ktord mu mala vzniknat
tym, Ze zamestnanci Zalovaného za asistencie dalSich subjektov a organov odtiahli
a odviezli stazovatelovo zariadenie (prenosnu bunku s rampami, pozn.) z nehnutelnosti
stazovatela. V dbsledku uvedeného postupu nemohol nijomca riadne uzivat’ predmet
ndjmu a tym ani zaplatit’ staZzovatel'ovi dohodnuté najomné. Tento postup Zalovaného bol
predmetom posudenia vSeobecnymi sidmi vo viacerych konaniach. V konaniach vedenych
na krajskom sude pod sp. zn. 7 Co 70/2011 a sp. zn. 16 Co 142/2010 bolo vyslovené,

ze zalovany odstrdnenim stazovatelovych zariadeni z miestnej komunikacie, ktoré



ako prekazky ohrozovali bezpecnost' a plynulost premdvky na miestnej komunikacii,
neporusil Ziadnu pravnu povinnost. Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku s tymto
zaverom stotoznil a stazovatel’ ,,... v podanom odvolani uvedeny zdaver nevyvratil a ani ho

nespochybnil .

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru

sposobil poruSenim pravnej povinnosti.

Z uvedeného pre ustavny sud vyplyva, ze v tomto pripade neboli naplnené zakladné
predpoklady na uplatnenie zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, pretoze postup zalovaného, ktory zariadenie stazovatela odstranil, nepredstavuje

porusenie Ziadnej pravnej povinnosti. Tento zaver navySe st'azovatel’ ani nespochybnil.

11. Z toho dévodu sa ustavnému sudu javi ako celkom svojvolna argumentacia
stazovatela, ze pokial mu nebola priznana nihrada Skody, mali sudy posudzovat jeho
zalobu ako narok na ndhradu za bezdovodné uZivanie jeho pozemku za januar 2005. Pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia sa totiz svojim skutkovym zakladom zjavne odliSuje
od naroku na nahradu Skody, ktorej sa stazovatel’ Zalobou domahal. Stazovatel’, ktory bol
riadne pravne zastipeny, pritom nepodal Ziaden navrh na zmenu petitu Zaloby v zmysle
§ 95 OSP, a to ani v priebehu konania na krajskom stide. VSeobecné sudy boli preto viazané
jeho ndvrhom arozhodovali iba o uplatnenom naroku na ndhradu Skody. Je zaroven
nepochybné, ze v pripade stazovatela neSlo o pripad podl'a § 153 ods. 2 OSP, t. j. ked’
spOsob vyrovnania vzt'ahu medzi ucastnikmi vyplyva priamo z pravneho predpisu, kedy by

bol v§eobecny sud opravneny rozhodnut ultra petit.

12. Z obsahu odovodnenia napadnutého rozsudku preto podla ustavného sudu jasne
a zrozumite'ne vyplyva, preco krajsky sud vyhodnotil rozsudok okresného sudu
zo 14. marca 2011 vo veci samej ako spravny. Krajsky siud sa v odovodneni korektne
a zaroven presvedcivo vysporiadal s hlavnymi argumentmi stazovatela, (i) s charakterom
a vlastnictvom komunikacie postavene] na pozemku stazovatela, (ii) s predpokladmi

zodpovednosti zalovaného za Skodu, ktora mala staZovatelovi vzniknut v stvislosti



s odstranenim st'azovatelovho zariadenia, (ii1) s tvrdenim stazovatela, Ze sudy mali
posudzovat’ jeho narok, ako aj narok na ndhradu bezdévodného obohatenia, (iiii) ako aj
potrebou aplikidcie Obcianskeho zdkonnika na pravny vztah medzi G€astnikmi konania,
zv1ast' s ohl'adom na preml&aciu lehotu. Ustavny sud hodnoti napadnuty rozsudok krajského
sudu ako dokladne a kvalifikovane odévodneny, reSpektujuci zakonné poziadavky
na odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 OSP). Pravny nazor krajského sudu vyjadreny
v napadnutom rozsudku preto rozhodne nemoZno hodnotit’ ako svojvolny ¢i arbitrarny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7ze by zésadne poprel ich el a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu pravny néazor
krajského sudu takéto nedostatky rozhodne nevykazuje. Krajsky sud vSak spravne prihliadol
aj na celkovy charakter pravnych vztahov medzi stazovatelom a zalovanym, ktoré su
poznacené dlhodobymi spormi z dovodu kolizie verejného zaujmu so zaduymami jednotlivca.
Tieto neurovnané spory vyhodnotil krajsky sud ako dovody hodné osobitného zretel’'a podl'a
§ 150 OSP, ktory umoziiuje inak uspeSnému ucastnikovi konania nahradu trov celkom alebo
sCasti nepriznat’. Krajsky sud preto zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach
konania tak, ze zalovanému priznal ndhradu trov konania iba vo vyske 200 € (oproti sume

2 614,83 €, ktoru priznal Zalovanému okresny sud, pozn.).

13. Krajsky sud preto napadnutym rozsudkom nemohol porusit’ zakladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 listiny aani pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skutocnost, Ze staZovatel
sa s pravnym nazorom krajského sidu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym (m. m.
L. US 313/2010, II. US 134/09). Ustavny std preto hodnoti staznost v tejto asti ako zjavne
neopodstatnent, ¢o je dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom

sude.

14. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sudu

mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnom Stitu (sudu) nemohlo vobec
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dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

2. K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tustavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1

dodatkového protokolu

15. K namietke stazovatela tykajicej sa porusenia jeho zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tGstavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu, ktorych obsah je totozny, ustavny sud stru¢ne uvadza:
,Judikatira ustavného sudu je stabilizovanda v tom smere, Ze vSeobecny sud v zéasade
nemoéze byt sekundarnym porusSovatel'om zakladnych prav a slob6d hmotného charakteru
(kam patri aj pravo vlastnit’ majetok), ak toto porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny
sud stcasne porusil aj Ustavno-procesné principy postupu vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48
Gstavy“ (napr. IL US 78/05, 1. US 392/08, I. US 51/2010). Z tohto dovodu je preto
v kontexte uz uvedeného (body 12, 13 a 14 odévodnenia tohto uznesenia) staznost’ taktiez
zjavne neopodstatnena, a navySe v okolnostiach pripadu ustavny sud nezistil, Ze by mohla
byt dana pri¢inna stvislost medzi nédmietkami stazovatela a namietanym porusenim
zakladného prava zaruceného v €l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Pravo stazovatela vlastnit’ majetok
¢i na ochranu majetku nemohlo byt porusené, pretoZze vSeobecné sudy ziadnym spdsobom
nespochybnili skuto¢nost’, ze stazovatel’ je vlastnikom pozemku, na ktorom sa nachadza

miestna komunikacia.

16. Vo vztahu k namietanému poruseniu €¢l. 2 ods. 2 listiny ustavny sid uvadza,

ze predmetné ustanovenie upravuje sposob a medze uplatiovania Stdtnej moci, no jeho
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obsahom nie je zdkladné pravo, ktor¢ho ochrany by sa stazovatel mohol v konani podl'a
Cl. 127 ods. 1 ustavy domahat’. Preto uvedené ustanovenie zasadne nie je aplikovatel'né
v pripade takejto staznosti fyzickej osoby ¢i pravnickej osoby. Z uvedené¢ho ddvodu
ustavny sud st'aznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

17. Kedze doSlo k odmietnutiu staznosti v celom rozsahu, ustavny sud sa uz
nezaoberal d’alSimi ndvrhmi stazovatela, pretoze tieto su viazané na to, Ze Ustavny sud

staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2013
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