SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 543/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a DuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G
. o((pcného advokatom JUDr. Juliusom Janosikom, Klincova 35,

Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-
8Sa/52/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 14. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom vieobecného sadu
oznacenym Vv zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje, aby mu Ustavny sud priznal primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze v napadnutom konani dochadza
k zbytoénym prietahov v ddsledku neefektivnej a neststredenej cinnosti spravneho sudu.
Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' podal 24. maja 2023 Zalobu o preskimanie
rozhodnutia Socialnej poistovne v dochodkovej veci stazovatela. Spravnemu stdu vycita dve
obdobia dlhSej nefinnosti v stvislosti s omeSkanim spravneho sudu pri zasielani vyjadreni
protistran, a to od 9. novembra 2023 do 23. februdra 2024 a od 28. februdra 2024 do 30. septembra
2024, ktoré povazuje za zbytocné prietahy. Stazovatel' nepovazuje pripad za pravne zlozity,
pretoze v obdobnych veciach existuje rozsiahla ustdlend judikatira, na ktord vo svojej Zalobe
poukazal. Stazovatel je v neistote, ¢i sa mu podari vymoct’ starobny déchodok, na ktory si mysli, Ze
ma ndrok. Stazovatel' je v dochodkovom veku a Zzije z nizkej socidlnej davky. Skoré ukoncenie
sporu je pre neho dolezité, a preto pozaduje za rok necinnosti spravneho sudu 1 000 eur ako
finan¢né zadost'ucinenie.



3. Prilohu ustavnej staznosti tvori aj upovedomenie predsednicky spravneho sidu o vybaveni
staznosti stazovatel'a na prietahy sp. zn. 1Spr/96/2024 z 9. oktdbra 2024. Z jeho obsahu vyplyva
tento postup v konani:

- zaloba napadla Krajskému studu v Bratislave 24. maja 2023,

- 1. jina 2023 vec presla na Spravny sud v Bratislave a 2. juna 2023 bola pridelena zakonnej
sudkyni,

- spravny sud vyzval 30. oktoébra 2023 zalovanu na vyjadrenie k zalobe a na predlozenie
administrativneho spisu,

- vyjadrenie Zalovanej zo 6. novembra 2023 bolo dorucené spravnemu stdu 7. novembra 2023
a administrativny spis bol doru¢eny 9. novembra 2023,

- spravny sud vyzval 23. februara 2024 stazovatela na vyjadrenie k vyjadreniu zalovane;j,
- stazovatel podal vyjadrenie (repliku) 28. februara 2024,
- zmena zakonného sudcu 11. septembra 2024, vec bola prerozdelena,

- spravny sud vyzval 1. oktobra 2024 Zalovanu na vyjadrenie k vyjadreniu zalobcu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit’, &i tato nie
je zjavne neopodstatnena. V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Gistavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.
V. US 62/08).

5. Pri vyklade zékladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu
odlisnost (napr. I. US 55/98, 1. US 132/03).

6. Ustavny stid zohl'adiiuje aj rozhodovaciu prax a judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské prava,
podrl'a ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch
rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a
69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).



7. Ustavny sud vo svojej judikatire suvisiacej s namietanym porusenim zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy opakovane pripomina, ze nie kazdy zisteny prietah v siidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03, 1. US 372/09).
V pripade, ked” ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup vSeobecného
sudu sa nevyznaCuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1IL. US 126/2010, I. US 96/2011).

8. V prejednavanom pripade je predmetom konania navrh na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
o nepriznani starobného déchodku. Napadnuté konanie zacalo 24. maja 2023 a ku dnu podania
ustavnej staznosti (14. oktober 2024) trva celkovo 1 rok a 5 mesiacov. Spravny sud nie je vo veci
necinny, vykonal ukony smerujuce k zabezpeceniu kontradiktérnosti konania. Stazovatelom
vycitané vicsie ¢asové odstupy medzi jednotlivymi procesnymi ukonmi spravneho sudu v trvani
4 mesiacov a7 mesiacov objektivne prispeli k predizeniu konania, nejde vSak o procesné
pochybenia, ktoré by sa vyznacovali Gistavne relevantnou intenzitou.

9. Ustavny siid nespuita zo zretel'a potrebu prioritného postupu vo veciach tykajicich sa osob
vys§ieho veku a vo veciach Zivobytia stazovatelov, avsak dizku konania na stde prvej initancie
povazuje eSte za ustavne aprobovatelnu. Popisany postup spravneho sudu nie je poznaceny takou
vyznamnou neefektivitou, ktord by svojou intenzitou bola spdsobild zasiahnut' podstatu a zmysel
ustavného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

10. Z uvedenych dovodov by ustavny sud ani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
redlne nemohol dospiet’ k zaveru o poruseni oznacené¢ho zakladného prava staZovatela, preto
pri predbeZznom prerokovani st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

11. V zavere ustavny sid dodava, Ze toto uznesenie nebrani stazovatel'ovi, aby sa opédtovne obratil
so staznostou na ustavny sud, ak dospeje k zaveru, Ze vSeobecné sudy nad’alej nepostupuju
v konani spésobom efektivne smerujiicim k nastoleniu jeho pravnej istoty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



