SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 145/07-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2007
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Najvyssieho sidu Slovenskej

republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 So 106/2005 a v konani vedenom pod sp. zn.

1 Sdo 46/2006 a takto
rozhodol:
Staznost . K. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 14. maja 2007
dorucend staznost’ I. K. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie svojho
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konani o odvolani vedenom pod sp. zn. 1 So 106/2005 a v konani o dovolani vedenom

pod sp. zn. 1 Sdo 46/2006.



Zo staznosti vyplyva, Ze Krajsky sid v PreSove rozsudkom sp. zn. 3 Sd 87/04
z 28. juna 2005 v konani o staZzovatelom podanom opravnom prostriedku zrusil rozhodnutie
Socialnej poistovne, tstredie z 3. marca 2004 a nanl nadvizujuce rozhodnutia z 19. marca
2004, 5. maja 2004 a 11. novembra 2004 a vratil jej vec na d’alSie konanie. PretoZe na
zruSené rozhodnutia nadvidzovalo d’alSie rozhodnutie Socidlnej poistovne, Gstredie z 9. juna
2005, stazovatel podal proti rozsudku odvolanie. Najvy$si sid v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 1 So 106/2005 rozhodol rozsudkom z 25. maja 2006, ktorym
napadnuty rozsudok potvrdil. Stazovatel’ podal proti pravoplatnému rozsudku dovolanie,
ktoré najvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 1 Sdo 46/2006 z 29. januara 2007

odmietol ako nepripustné.

Stazovatel’ namieta, Ze odvolaci stid v rozhodnuti argumentoval, Ze st'azovatel’ proti
rozhodnutiu Socidlnej poistovne, Ustredie z 9. jina 2005 do rozhodovania odvolacieho sudu
nepodal opravny prostriedok, a preto nebol pravny dévod na jeho preskiumanie sidom, hoci
stazovatel' 14. jula 2005 podal ,,navrh na opravny prostriedok* proti oznaenému
rozhodnutiu. Stazovatel’ namieta aj to, ze odvolaci sid sa nedostato¢ne vysporiadal aj
s d’alsimi jeho namietkami v odvolani, ,,a to hlavne pokial ide o moje financné nalezZitosti —

zdkonny narok k istine .

Vo vztahu k rozhodnutiu dovolacieho sudu stazovatel’ namieta, Ze doslo k odopretiu
spravodlivosti, pretoze dovolanie bolo odmietnuté v rozpore so zdkonom, ¢o stazovatel
odovodnuje svojim pradvnym nazorom, podla ktorého je dovolanie v jeho veci pripustné
podla § 250s ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 236
OSP, apreto neobstoji argumenticia najvysSieho sudu, ze neboli zistené podmienky

dovolania podl'a § 237 az 239 OSP.

Stazovatel’ preto ziada, aby ustavny sud vyslovil, ze najvyssi sud svojim postupom
v konani o odvolani st'azovatel'a vedenom pod sp. zn. 1 So 106/2005 a v konani o dovolani
stazovatel'a vedenom pod sp. zn. 1 Sdo 46/2006 porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v nadvéznosti na to ziada, aby tstavny

sud zruSil oznaCené rozhodnutia, prikdzal najvysSiemu sidu vo veci znovu konat



a rozhodnut’ a aby priznal staZovatel'ovi finan¢né zadost'u€inenie 150 000 Sk a ndhradu trov

konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na
ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02).



1. Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssiecho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Sdo 46/2006 z dovodu, Ze nesthlasi s prdvnym posudenim pripustnosti dovolania

najvyssim stdom.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...).

Podstata zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého domahat’ sa
ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost' sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok tustavy o zdkladnom prave na sudnu

ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 stavy v spojeni s €l. 51 Gstavy).

Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ulinkov tejto interpretdcie a aplikdcie s tstavou, pripadne medzinarodnou
zmluvou. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov moZze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne (napr.

L. US 24/00, 1. US 15/01).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze podl'a nazoru stazovatel'a bolo dovolanie v jeho veci
pripustné¢ podla § 250s ods. 2 v spojeni s § 236 ods. 1 OSP, apreto nebol v sulade
so zakonom postup najvyssieho sudu, ktory skamal, ¢1 bola splnenéd niektora z podmienok
pripustnosti dovolania podl'a § 237 az 239 OSP. Takyto vyklad ustanovenia § 250s ods. 2

OSP je vsak vrozpore sjeho znenim, ktoré priamo odkazuje na primerané pouzitie



ustanoveni tretej hlavy Stvrtej Casti OSP (dovolanie) pre dovolacie konanie vo veciach
déchodkového zabezpecenia. Najvyssi sud teda postupoval v sulade so zdkonom, ked’
preskiimal, ¢i st splnené podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 az § 239 OSP

a ked’ zistil, Ze Ziadna z tychto podmienok splnené nebola, dovolanie odmietol.

Podla nézoru tustavného sidu najvyssi sid svoj postup v namietanom konani
dostatocne odovodnil, jeho zavery o nepripustnosti dovolania nie si v zrejmom rozpore
so zakonnou upravou, ktora aplikoval v danom pripade, a preto nemozno toto rozhodnutie
povazovat’ za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak v rozpore so zakladnym pravom
stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a so zarukami vyplyvajicimi

z prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Odmietnutie dovolania nesplnajuceho zakonné naleZitosti pre jeho pripustnost
nemozno povazovat za odmietnutie spravodlivosti (I. US 31/05). Ustavny suad preto

staznost’ stazovatela v tejto casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

2. Staznost’ v Casti, ktorou st'azovatel namieta porusSenie svojho zékladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani najvyssieho stidu
vedenom pod sp. zn. 1 So 106/2005 ustavny sud odmietol ako podanti oneskorene, pretoze
napadnuty rozsudok najvysSieho sidu nadobudol pravoplatnost’ eSte pred tym, ako sa
stazovatel’ obratil nepripustnym dovolanim na najvyssi sud, a staznost’ ustavnému stdu
bola podana 11. méja 2007, teda v Case, ked’ uz uplynula dvojmesacna lehota pocitana od

pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde.

V tomto pripade nemozno zaciatok lehoty na podanie staznosti ustavnému sudu
spdjat’ s doru¢enim rozhodnutia o dovolani, pretoZze nepripustné dovolanie nemozno
z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat za uinny a dostupny pravny prostriedok
napravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania staznosti ustavnému sidu podla
tohto Clanku ustavy, a na jeho podanie preto z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie
staznosti tstavnému sudu nemozno prihliadat’ (mutatis mutandis I. US 49/02, 1. US 134/03,

I. US 209/03). V takych pripadoch lehota na podanie Ustavnej staznosti plynie odo diia



nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Uznesenie najvysSiecho sudu
o odmietnuti dovolania z dévodu jeho nepripustnosti treba povaZzovat' za rozhodnutie
deklaratornej povahy, ktoré autoritativne konStatuje neexistenciu prava, v danom pripade

prava podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sadu (I. US 31/05).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
v celom rozsahu sa ustavny sud uZ nezaoberal navrhom staZzovatela na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom ani jeho d’alSimi narokmi uplatnenymi

v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2007



