SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II. US 115/01-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra 2001
predbezne prerokoval podnet na zacatie konania V. S., bytom V. B., zastipeného
advokatom JUDr. 1. G., Advokatska kancelaria, P., pre porusenie jeho zdkladnych prav
zaru¢enych v ¢l. 20 ods. 1, &l. 41, &l. 46 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a v ¢l. 37 Listiny zakladnych prav a slobdd a pre porusenie l'udskych prav a zakladnych
slobdd podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. VI Gc

4065/00 v spojeni s opatrenim z 24. oktébra 2000 a takto
rozhodol:

Podnet V.S. odmieta ako zjavne neopodstatneny.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bolo 1. jina 2001
dorucen¢ podanie V. S., bytom V. B.(dalej len ,,navrhovatel*), oznacené ako ,,St'aznost™,
v ktorom namietal poruSenie jeho Ustavnych prav Generdlnou prokuratirou Slovenskej
republiky (dalej len ,,generdlna prokuratira®) v suvislosti sjeho podnetom na podanie
navrhu na zapretie otcovstva generalnym prokuratorom Slovenskej republiky (d’alej len
,generalny prokurator®) podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 94/1963 Zb. o rodine v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine®).

Ustavny sad listom z21. jina 2001 upozornil navrhovatela na néleZitosti
kvalifikovaného podania na zacatie konania blizSie upravené najma v § 20 a § 50 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) a vyzval ho, aby nedostatky svojho podania

odstranil v lehote 21 dni od dorucenia vyzvy ustavného studu.

Podanim zo 16. jula 2001 oznafenym ako ,,Navrh®, ktoré bolo Ustavnému sudu
dorucen¢ 18. jula 2001, doplnil navrhovatel' prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu

nalezitosti pdvodného podania z 1. jina 2001.

Z podani navrhovatela a listinnych dokazov, ktoré na podporu svojich tvrdeni
ustavnému sudu predlozil, vyplyva, ze 23. mdja 1985 uzavrel manzelstvo s H. S., rod. S.
Pocas trvania manzelstva sa 11. juna 1986 narodila dcéra N. S. ManZelstvo navrhovatel’a
a menovanej H. S., rod. S., bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €. k.
11 C 171/90-18 z 20. novembra 1990, ktory nadobudol pravoplatnost’ 27. novembra 1990.
Maloletd N. S. bola zverend do vychovy a opatery matky. Navrhovatel'ovi bola uloZena

povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej] 600,— Sk mesa¢ne. Nasledne bolo rozsudkom



Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. P 49/91 z 24. februara 1995 zvySené vyZzivné na sumu

800,— Sk mesacne.

Navrhovatel’ uviedol, Ze na zéklade lekarskych vySetreni v roku 1995 zistil, ze je od
narodenia neplodny, vzhl'adom na uplynutie Sestmesacnej zakonnej lehoty na zapretie
otcovstva manzelom matky dietata podl'a § 57 zdkona o rodine vSak ndvrh na zapretie

otcovstva nepodal.

Az vroku 2000 vzhladom na zdravotny stav svojej sucasnej manzelky, kvoli
ktorému potreboval (ako uvadza) viac finan¢nych prostriedkov na lieky, a v désledku
navrhu byvalej manzelky na zvySenie vyzivného na maloletd N. S. na sumu 1 800,— Sk
mesacne podal navrhovatel' podnet na podanie navrhu na zapretie otcovstva podla § 62
ods. 1 zédkona o rodine generdlnym prokurdtorom. Podanie navrhovatel’ urobil 27. jula 2000

ustne do zapisnice na Okresnej prokuratire v Prievidzi.

Podnet navrhovatel'a bol postipeny Krajskej prokuratire v Trencine, ktora ho
7. septembra 2000 opatrenim ¢. k. Kc 3013/2000-7 odlozila. Dévodom takéhoto postupu
bol pravny nazor Krajskej prokuratiry v Tren¢ine, Ze podmienkami podania navrhu na
zapretie otcovstva generdlnym prokuratorom podla zakona o rodine su: uplynutie zadkonne;j
lehoty na podanie navrhu jednému z rodi¢ov, zaujem spolo¢nosti na podani takéhoto navrhu
a moznost’ spolahlivo preukazat’, ze muz, ktorému sved¢i zdkonnd domnienka otcovstva,

diet’a nesplodil.

Generalna prokuratura na zéklade opakovaného podnetu navrhovatela preskiimala
postup a vybavenie podnetu navrhovatel'a Krajskou prokuratirou v Trencine s tym, Ze sa
stotoznila s jej pravnym ndzorom, pricom uviedla, Ze sa jej nepodarilo ziskat Zziaden
spolahlivy dokaz o vylaceni otcovstva navrhovatela, pretoze matka odmieta podrobit
malolet N. S. krvnej skuske, pricom navrhovatel’ pouZzil argument neplodnosti az po 14

rokoch, hoci o mimomanZzelskom styku matky dietata vedel a pokladal diet’a za svoje.

Z vyssie uvedenych dovodov 24. oktobra 2000 podnet navrhovatela odlozila.



Navrhovatel' namieta, Ze pravny ndzor generalnej prokuratiry, ako aj Krajskej
prokuratiry v TrenCine je nespravny, pretoze spolahlivé preukdzanie, ze muz, ktorému
sved¢i zdkonnd domnienka otcovstva, dieta nesplodil (,,... ak je vylucené, Zze by manzel
matky mohol byt’ otcom dietat’a), v zmysle § 58 zdkona o rodine sa tyka dokazovania pred
sudom a rozhodnutia sudu a nejde teda v zmysle § 62 ods. 1 zdkona o rodine o podmienku

pre podanie ndvrhu na zapretie otcovstva generdlnym prokuratorom na sud.

Prokuratira nebola z tohto dovodu opravnenad podnet odlozit’ a tym, ze tak urobila,

neumoznila, aby vo veci rozhodol nezavisly a nestranny sud.

Podstata navrhovatel'om namietaného porusenia zédkladnych prav tkvie teda v tom, Ze
v dosledku postupu organov prokuratiry Slovenskej republiky nemal moznost’ obratit’ sa na
nezavisly sud, aby rozhodol, ¢i je alebo nie je otcom maloletej N. S. Nasledne tak doslo aj
k poruseniu jeho rodinnych a vlastnickych prav, pretoze je nad’alej viazany povinnostou

prispievat’ na vyzivu maloletej N. S.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti navrhovatel’ prostrednictvom svojho
pravneho zdstupcu navrhol, aby ustavny sid rozhodol, Ze ,,v konani vedenom Krajskou
prokuratirou v Trencine pod €. k. KC 3013/2000 v spojeni s opatrenim zo diia 7. 9. 2000
a Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani ¢. k. VI. G¢ 4065/00-5 v spojeni
s opatrenim zo dna 24. 10. 2000 vo veci podnetu na podanie ndvrhu na zapretie otcovstva V.
S. doslo k poruSeniu jeho ustavnych a zédkladnych prav zarucenych v €l. 20 ods. 1, 41, 46,
47 ods. 3, Ustavy slovenskej republiky, &l. 37 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢1. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a protokolu €. 1 €l. 1 k nemu*.

II.

Podanie navrhovatela moZzno kvalifikovat ako podnet na zacCatie konania pre
poru$enie prav podla &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky [dalej len ,Gstava“
(v zneni platnom a u¢innom do 1. jala 2001)] v spojeni s § 18 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o Gistavnom sude kazdy navrh (vratane
podnetu) predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude nebrdnia prijatiu podnetu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je ustavny sud prisluSny, ndvrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené¢ alebo podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Navrhovatel’ Ziadal vyslovit’ poruSenie svojich zdkladnych prav v konani vedenom
Krajskou prokuratirou v Trencine pod sp. zn. Kc 3013/2000 v spojeni s opatrenim zo
7. septembra 2000 a v konani vedenom generalnou prokuraturou pod sp. zn. VI Gc 4065/00

v spojeni s opatrenim zo diia 24. oktdbra 2000.

V konani o podnete podl'a ¢l. 130 ods. 3 ustavy je ustavny sud oprdvneny zaoberat’ sa
porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna Uprava takémuto
pravu neposkytuje ufinni ochranu prostrednictvom opravného prostriedku dostupného

fyzickej alebo pravnickej osobe (I. US 36/96, 1. US 78/99).

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 314/1996 Z. z.
o prokurature (platného a ucinného v Case vybavovania podnetu navrhovatel'a) mohol ten,
kto podal podnet, Ziadat’ preskimanie zdkonnosti jeho vybavenia opakovanym podnetom,

ktory vybavil nadriadeny prokurator.

Na zédklade vysSie uvedenej skutocnosti, ako aj pravomoci podl'a § 62 ods. 1 zakona
o rodine podat’ navrh na zapretie otcovstva, ktora patri len generdlnemu prokuratorovi,
ustavny sud za pravne vyznamného odporcu, proti ktorému podnet navrhovatela smeruje,

povazoval len generalnu prokuraturu, resp. generalneho prokuratora.

Postupom Krajskej prokuratiry v TrenCine sa zaoberal len vzhl'adom na skuto¢nost’,

Ze sa s nim stotoznila aj generalna prokuratura.



Podla ¢l. 46 ustavy sa kazdy méze doméahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky (ods. 1).

Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon (ods. 4).

Podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod mé kazdy
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

ncmu ...

Pravne prostriedky urcenia otcovstva vychadzaji z niekolkych zakladnych
spolocenskych poziadaviek. Okrem poZziadavky, aby sa pravny vztah v ¢o najva¢Som pocte
pripadov stotoziloval so vztahom biologickym, je to aj poziadavka, aby tento vztah bol
urceny v ¢o najkratSej dobe po narodeni dietat’a v zdujme maximalnej stability pravneho

vztahu rodica a diet’at’a.

V dosledku uplatnenia tychto dvoch zasad pravny poriadok v ustanoveni § 57 zdkona
o rodine priznava manzelovi matky narodeného dietata pravo do Siestich mesiacov odo diia,

ked’ sa dozvie, ze sa jeho manZzelke narodilo diet’a, zapriet’ na sude, Ze je jeho otcom.

Podla rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. PL. US 15/98 ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy upravuje
pristup k sidu ako moznost’ predlozit’ sudu na rozhodnutie spor o tie prava, ktoré sa podl'a

rozhodnutia zakonodarcu mézu predkladat’ sudu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pravo manzela matky narodeného dietata podla
§ 57 zékona o rodine poZiva plnli ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 Gstavy, a ked’Ze ide o pravo
obcianskej povahy (obcCianskeho charakteru), aj ochranu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.



V dosledku poziadavky ochrany zaujymov dietata smerujlicich k stabilizacii jeho
pravneho postavenia, teda v zaujme maximalnej stability pravneho vztahu rodica a dietata,
je vsak toto pravo manzela matky narodeného dietata casovo obmedzené prekluzivnou
lehotou Siestich mesiacov, ktord zacina plynit’ dnom, ked” sa manzel matky dozvedel
o narodeni dietata, priCom jej marnym uplynutim pravo manzela matky narodeného dietata

zapriet’ na sude, ze je jeho otcom, zanika.

Nevyhnutnym predpokladom poskytnutia sudnej ochrany je pritom taky prejav
fyzickej alebo pravnickej osoby, ktorym sa domdha jej poskytnutia, napriklad vo forme
navrhu na zacatie konania, resp. Zaloby. K odnatiu prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods.1 ustavy preto dochddza v pripade, ked’ sa subjekt doméhal svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, ale sidna ochrana tomuto pravu napriek tomu poskytnutd nebola. Stidna
ochrana v zmysle ¢l. 46 ods.1 ustavy predpoklada teda predoSlé uplatnenie zdkonom
stanoveného postupu, ktorym sa oprdvnena osoba doméha svojho prava (jeho ochrany) na

sude (mutatis mutandis I. US 29/94).

Ako vSak vyplyva zpodnetu navrhovatela, tento sa v zdkonom stanovenej
prekluzivnej lehote (a ani neskor) zdkonom upravenym postupom svojho prava zapriet
otcovstvo na stide nedomdhal, pricom marnym uplynutim tejto lehoty uvedené pravo ex

lege zaniklo.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti nemohlo dojst’ k poruSeniu prava na sidnu

ochranu navrhovatel’a.

Z rovnakého dovodu v uvedenej pravnej veci neprichadza do tvahy ani poruSenie
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod, podla ktorého ma
kazdy prdvo na to, aby nezavisly anestranny sud zriadeny zédkonom rozhodol o jeho

obcianskych pravach alebo zadvizkoch ...

Nevyhnutnym predpokladom uplatnenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zdkladnych slobdd je, aby pravo, o ktorom mé nezavisly a nestranny sud zriadeny



zédkonom rozhodovat’ (v tomto pripade pravo navrhovatel’a zapriet, Ze je otcom malolete]

N. S.) v Case, ked’ ma o nom sud rozhodovat’, existovalo.

Z ustanovenia § 57 zdkona o rodine je zrejmé, Ze marnym uplynutim Sestmesacnej
prekluzivnej lehoty pravo navrhovatela zapriet’ na sude, Ze je otcom maloletej N. S.,
zaniklo, takze v Case podania podnetu generdlnemu prokurdtorovi na podanie navrhu na

zapretie otcovstva sa ho uZ nemohol v zmysle platnej pravnej Upravy domahat’.

Navrhovatel’ sa pritom nedomahal prava zapriet’ otcovstvo na sude, ale obratil sa
podl'a § 62 ods. 1 zakona o rodine na generdlneho prokuratora, proti ktorému aj smeruje

jeho podnet na ustavny sud.

Ochrana podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

sa viak tyka vyluéne konania pred sidom, a nie pred inym $tatnym organom (1. US 7/00).

Z postavenia prokuratury v systéme orgdnov Statnej moci, z jej pravomoci v zmysle
ustanoveni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 314/1996 Z. z. o prokurature
(platného a u¢inného v Case vybavovania podnetu navrhovatela), ako aj z prdvomoci
generalneho prokuratora podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine v spojeni so skutkovymi
zisteniami, ku ktorym dospel ustavny sad pri predbeZznom prerokovani podnetu
navrhovatel’a, vSak vyplyva, Ze generdlny prokurator nezasahoval (a v kone¢nom dosledku
ani nemohol zasahovat’) de facto ani de iure do prava navrhovatel'a doméhat’ sa zapretia

otcovstva na sude, teda do jeho prava na sudnu ochranu.

Vzhladom na subjekt, proti ktorému smeruje podnet navrhovatel'a, a vzhl'adom na
konanie, v suvislosti s ktorym mu navrhovatel’ vycita porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 tUstavy, sa Gstavny sud zaoberal otdzkou pripadného porusenia zakladného
prava navrhovatel'a na inil pravnu ochranu podla citované¢ho clanku ustavy generalnym

prokuratorom.



Je pravdou, Ze § 62 ods. 1 zakona o rodine priznava generdlnemu prokuratorovi
pravo podat’ ndvrh na zapretie otcovstva proti otcovi, matke a dietat'u, ak uplynula lehota
ustanovena na zapretie otcovstva jedného z rodiCov v pripadoch, ak to vyzaduje zaujem

spolo¢nosti.

Zakon v uvedenych pripadoch generdlnemu prokuratorovi priznava nie len aktivnu
legitimaciu na podanie takéhoto navrhu, ale aj oprdvnenie samostatne rozhodnut’, ¢i pravo
podat navrh na =zapretie otcovstva vyuzije, takze ani v pripade podania podnetu
generdlnemu prokuratorovi v tomto smere nevznika navrhovatel'ovi na podanie navrhu na

zapretie otcovstva generalnym prokuratorom pravny narok.

V obdobnych pripadoch, v ktorych pravny poriadok opraviiuje na podanie nadvrhu na
zacatie konania pred sidom alebo na podanie mimoriadneho opravného prostriedku organy
prokuratiry (pripadne iny Statny organ) v zdujme plnenia ich uloh, uz ustavny sud
konstatoval, ze moznost’ doméhat’ sa podania takéhoto navrhu alebo opravného prostriedku
nema charakter pravneho naroku na jeho podanie, ktorému by bola poskytovana

Gistavnopravna ochrana (mutatis mutandis I. US 53/96, L. US 64/96, 1. US 7/00).

Na druhej strane obsah prava na stidnu a intl pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1
ustavy nespoCiva len vtom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich
diskriminovat” pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je izdkonom upravené relevantné
konanie sudov ainych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného
orgdnu (vratane prokuratary), ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou

zaru¢eného prava na sudnu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/94).

V konkrétnom posudzovanom pripade teda z prava navrhovatela na int pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy mozno vyvodit’ pravo, aby sa generalny prokurator jeho
podnetom zaoberal podla ustanoveni § 29 az 31 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 314/1996 Z. z. o prokuratire (platného a ufinného v dobe vybavovania podnetu
navrhovatel'a) v spojeni s § 62 ods. 1 zdkona o rodine, nie vSak pravo, resp. pravny narok,

aby tomuto podnetu aj vyhovel.



Vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu Ustavny sud nezistil skuto€nosti, ktoré by
nasvedcovali, ze postup generalneho prokuratora prostrednictvom orgdnov prokuratiry bol

svojvol'ny alebo arbitrarny.

Splnenie zakonnej podmienky na podanie ndvrhu na zapretie otcovstva podla § 62
ods. 1 zdkona o rodine (,,... ak to vyZaduje zaujem spolocnosti ...*) je generalny prokurator

opravneny posudit’ sam.

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona o rodine ak sa narodi dieta v Case medzi
stoosemdesiatym dnom od uzavretia manZzelstva a trojstym dilom po tom, ked’ manzelstvo
zaniklo alebo bolo vyhldsené za neplatné, moZzno otcovstvo zapriet' len vtedy, ak je

vylucené, Ze by manzel matky mohol byt’ otcom diet’ata.

Navrhovatel' namietal postup generalnej prokuratiury, ktora sa zaoberala otazkou
moznosti spol'ahlivého preukazania, Ze muz, ktorému sved¢i zdkonnd domnienka otcovstva
(teda navrhovatel’), diet’a nesplodil, uz v §tadiu vybavovania jeho podnetu podla § 62 ods. 1
zékona o rodine ako s podmienkou na podanie navrhu na zapretie otcovstva generalnym

prokuratorom na sud.

Aj ked’ sa ustanovenie § 58 ods. 1 zédkona o rodine tyka predovSetkym dokazovania
pred suidom a znamena, ze dokazné bremeno preukédzania, ze je vylicené splodenie dietata
manzelom matky, znaSa ten, kto takyto navrh podava, nemozno vylucit, aby generalny
prokurator pri posudeni, ¢i je dany zaujem spolo¢nosti na podani navrhu na zapretie
otcovstva podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine, zvazoval okrem inych skuto¢nosti ako jeden
z faktorov aj pravdepodobnost’ predpokladu, ze muz, ktorému sved¢i zdkonnd domnienka
otcovstva podl'a zdkona o rodine, nie je biologickym otcom dietat’a. Aj keby vSak bola tato
skuto¢nost’ podl'a ndzoru generdlneho prokuratora pred suidom nepochybne preukdzatelna,
stadle moZe po zvazeni ostatnych okolnosti pripadu dospiet’ k zaveru, Ze zdujem spolo¢nosti
na podani ndvrhu na zapretie otcovstva podl'a § 62 ods. 1 zdkona o rodine v danom pripade

(napr. vzhl'adom na zaujem maloletého dietat’a) dany nie je.
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Z listin tykajicich sa pravnej veci navrhovatela ustavny sud zistil, Ze organy
prokuratiry si v ramci presetrovania jeho podnetu vyziadali stanovisko Okresného uradu
v Prievidzi — odboru socidlnych veci, ktory sa vyslovil proti podaniu navrhu na zapretie
otcovstva v zdujme maloletej, pretoze pripadny navrh by mohol negativne ovplyvnit
dusevny zivot dietat’a, a pri konStatovani, Ze nie je dany zdujem spolocnosti na podani
navrhu na zapretie otcovstva generadlnym prokuratorom prihliadli aj na tato skuto¢nost’, ako
to vyplyva zopatrenia Krajskej prokuratary Trenéin ¢ k. Kc 3013/2000-7 zo
7. septembra 2000.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ustavny std dospel k zaveru, Ze zo strany
generalneho prokuratora nemohlo dojst’ v uvedenej pravnej veci k poruSeniu zakladného

prava navrhovatela na int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Navrhovatel'ova argumentacia v d’alSej Casti jeho podnetu smerovala k zaveru, Ze
pravo generdlneho prokuratora zvazit, ¢i poda alebo nepoda navrh na zapretie otcovstva
podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine, poruSuje rovnost’ stran v konani v zmysle ¢l. 47 ods. 3

ustavy a ¢l. 37 Listiny zdkladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 47 ustavy mé kazdy prdvo na pravnu pomoc v konani pred sadmi, inymi
Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok

ustanovenych zakonom (ods. 2). VSetci ti¢astnici st si v konani podl'a ods. 2 rovni (ods.3).

Podl’a ¢l. 37 Listiny zakladnych prav a slobdd su si vSetci tcastnici v konani rovni.

K poruseniu rovnosti Gc€astnikov v suidnom konani mo6ze vSak dojst’ az vtedy, ak sa
procesné vzt'ahy pred vSeobecnym sudom uz rozvinu. Ak sa vSak konanie pred vSeobecnym
sidom ani nezacalo, v takom pripade k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a €l. 37 Listiny zékladnych prav a slobod redlne ani nemohlo ddjst’ (mutatis mutandis

L. US 36/97, 11. US 27/00).

11



Navrhovatel’ vo svojom podnete taktiez uviedol, ze v dosledku nemozZnosti zapriet’
otcovstvo doslo k poruseniu jeho rodinnych prav podla ¢l. 41 tUstavy a tiez vlastnickych
prav, pretoze platenim vyzivného na dieta, ktoré nie je jeho, sa zasahuje do jeho prava na
majetok, na obstaranie ktorého mu potom nezostavaji finan¢né prostriedky, na zaklade
c¢oho namietol porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,Dodatkovy protokol*).

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy mé kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu mé kazda fyzickd a pravnicka osoba pravo

pokojne uzivat’ majetok.

Podnet navrhovatel'a smeruje aj v tejto Casti proti generalnemu prokuratorovi.

Rozhodovat’ o zapreti otcovstva, ako aj o ureni vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom, resp. o jej vyske, patri podl'a zdkona o rodine v spojeni s § 7 Obc¢ianskeho stidneho

poriadku do prdvomoci sudu.

Generalna prokuratara, resp. generalny prokurator, ako to potvrdzuju aj skutkové
tvrdenia navrhovatela v podnete, o uvedenych otdzkach nerozhodoval a samotnym
nepodanim ndvrhu podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine pravo navrhovatel'a vlastnit’ majetok
podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy ani jeho pravo pokojne uzivat’ majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového

protokolu pre nedostatok pricinnej stivislosti porusit’ nemohol.

Navrhovatel’ ziadal v petite podnetu vyslovit poruSenie ¢l. 41 ustavy. Zo znenia
uvedené¢ho ¢lanku s ohl'adom na odovodnenie podnetu, najmé pokial’ ide o konanie, ktorym
malo k poruseniu tohto ustanovenia ddjst’, vyplyva moznost’ pripadného porusenia iba Cl. 41

ods. 1 prvej vety ustavy: ,,Manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodina su pod ochranou zdkona.*
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Ustavny std pri predbeznom prerokovani podnetu konstatoval, Ze generalny
prokurator svojim postupom prostrednictvom prislusnych orgdnov prokuratiury, ktorym
nevyhovel podnetu navrhovatel'a na podanie navrhu na zapretie otcovstva podla § 62 ods. 1
zékona o rodine, zakladné prava navrhovatela podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 3
ustavy a ¢l. 37 Listiny zakladnych prav a slobod ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu porusit

nemohol.

Nasledne preto nemohlo zo strany generdlneho prokuratora dojst’ ani k porusSeniu
samotn¢ho ¢l. 41 ustavy, pripadne subjektivneho prava navrhovatela, ktoré by bolo

eventualne mozné z €l. 41 ustavy vyvodit'.
II1.

Podla ustalenej judikatiry tustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti névrhu
mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organu §titu nemohlo vobec dojst
k poruseniu tohto zédkladného préva alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dovodov (I. US 66/98, I11. US 100/01).

Po preskiimani podnetu navrhovatel’a pri predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude dospel ustavny sud k zaveru, Ze medzi navrhovatelom namietanym
konanim generalnej prokuratury a zdkladnymi pravami, ktoré mali byt poruSené, ide

o nedostatok priamej pri¢innej stvislosti.
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Z vyssie uvedenych dovodov potom ustavny sud rozhodol o podnete navrhovatel’a
podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2001
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