SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 101/2018-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikove; a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Societa Finanziaria di Promozione della Cooperazione Economica con i Paesi
dell’Est Europeo — Finest S. p. A., Via dei Molini 4, Pordenone, Talianska republika,
zastupenej advokatskou kanceldriou Biksadsky & Partners, s. r. 0., Michalska 9, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Pavol Biksadsky, LL.M., ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného sudu Trnava ¢. k. 23 K 43/2016-977 z 12. oktobra 2017,
a takto

rozhodol:
1. Staznost obchodnej spolo¢nosti Societa Finanziaria di Promozione della
Cooperazione Economica con i1 Paesi dell’Est Europeo — Finest S. p. A. prijima na

d’al$ie konanie.

2. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 22. novembra
2017 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti Societda Finanziaria di Promozione della
Cooperazione Economica con 1 Paesi dell 'Est Europeo — Finest S. p. A., Via dei Molini 4,
Pordenone, Talianska republika (d’alej len ,stazovatel’ka®), zastipenej advokatskou
kancelariou Biksadsky & Partners, s. r. 0., Michalska 9, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Pavol Biksadsky, LL.M., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)

. k.23 K 43/2016-977 z 12. oktdbra 2017.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je castni¢kou konkurzného
konania vedeného na majetok tipadcu obchodnej spolo¢nosti PEDRAZZOLI SLOVAKIA,
spol. s r. 0., Esterhdzyovcov 1407, Galanta (d’alej len ,,ipadca‘), a to v konani vedenom
okresnym stidom pod sp. zn. 23 K 43/2016. Konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny
uznesenim okresného siudu sp. zn. 23 K 43/2016 z 27. aprila 2017 zverejnenym
v Obchodnom vestniku €. 87/2017 z 9. m4ja 2017. Do funkcie spravcu bol ustanoveny
Mgr. Ladislav Zselinszky so sidlom kancelarie Hlavna 28/7, Dunajska Streda (d’alej len

,spravea‘).

Stazovatel'ka v staZnosti uvadza, ze ako akciova spolo¢nost’ uzavreta podla prava
Talianskej republiky na ucel financovania a tucasti v zahrani¢nych spoloc¢nostiach
a podnikoch v krajindch strednej Eur6py, Balkdnu a taktiez v krajindch byvalého
Sovietskeho zvizu, ktoré su vlastnené talianskymi podnikmi majticimi sidlo v prihrani¢nych
regionoch Friuli-Venezia Giulia, Veneto a v autondémnych okresoch Trento a Bolzano,
uzatvorila 9. novembra 2009 s upadcom zmluvu o financovani, na zaklade ktorej poskytla

upadcovi financovanie v sume 750 000 € na Ucel realizacie projektu uvedeného v zmluve.



S cielom zabezpecenia uvedenej pohladavky vzniknutej z titulu poskytnutého financovania
stazovatel’ka 16. novembra 2009 uzatvorila so slovenskou obchodnou spolo¢nost'ou ||l
I . ko zdlozcom, zmluvu
o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. 1. -zapisanym
na [ pricom zaloZzné pravo je registrované v katastri nehnutelnosti ako druhé v

poradi.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze upadca nesplatil svoj zavidzok vyplyvajuci zo zmluvy
o financovani, stazovatelka si prihlasila v konkurze vedenom na majetok upadcu
v zadkladnej prihlasovacej lehote zabezpefenl pohl'adavku v sume 1 013 412,83 €. Spravca
zapisal prihlasent pohladavku do zoznamu pohladavok pod ¢. 147, priCcom 24. augusta
2017 bola pohladavka stazovatel’ky spravcom zistend, ¢o sa tyka vysky prihldsenej
pohladavky, pravneho dévodu, poradia, ako aj zabezpecenia zaloZznym prdvom v plnom

rozsahu.

Zo staznosti dalej vyplyva, ze «dna 11. 09. 2017 sa na zdklade ozndmenia spravcu
Mgr. Ladislava Zselinszkeho, zverejneného v Obchodnom vestniku ¢. 160/2017 dna 21. 08.
2017... konala prva schédza veritelov upadcu. Spravca Mgr. Ladislav Zselinszky
stazovatelovi na uvedenej prvej schodzi veritelov nepriznal hlasovacie prava, napriek
tomu, ze pohladavka stazovatela nebola popretd a teda bola zistena co do prihldseného
poradia, vysky ako aj zabezpecenia. Spravca svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze stazovatel
nemd pravo hlasovat’ na schodzi veritelov vzhladom na to, Ze sa v konkurze uspokojuje v
poradi ako podriadeny veritel’ podla § 35 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov... Stazovatelovi bolo zo strany spravcu
odopreté aj prdavo vznasat namietky rozporu jednotlivych uzneseni so zdakonom v zmysle
§ 35 ods. 8 ZKR s odovodnenim, Ze ako veritel’ bez prava hlasovat nema pravo uplatinovat
akékolvek namietky...

Dna 14. 09. 2017 podal stazovatel na Okresny sud Trnava ndvrh na zruSenie
uzneseni prvej schodze veritelov a na odvolanie spravcu, ktorym sa domahal najmd
zruSenia uzneseni ¢. 1 a ¢. 2 prijatych v bode 3. , Rozhodovanie o vymene spravcu*

programu prvej schodze veritelov z dovodu, Ze v dosledku nezdkonného odopretia



hlasovacich prav stazovatelovi trpia uvedené uznesenia vadou nezdkonnosti. V reakcii na
uvedeny navrh Okresny sud Trnava prostrednictvom elektronickej schranky dorucil
pravnemu zdstupcovi stazovatela uznesenie sp. zn. 23 K/43/2016-902 zo dna 20. 09. 2017,
ktorym zamietol ndavrh veritela REA-S s. r. 0. na zruSenie uzneseni prvej schodze veritelov
a na vykonanie dohladu nad spravcom Mgr. Ladislavom Zselinszkym. V odévodneni
uvedeného uznesenia sa Okresny sud Trnava okrajovo vysporiadal s ndavrhom stazovatela
na zrusenie uzneseni prvej schodze veritelov tym, zZe uviedol, Ze o podanych ndvrhoch
stazovatela nerozhodoval, nakolko vyhodnotil, Ze stazovatel nie je na podanie navrhu
aktivne legitimovany...

Vzhladom na skutocnost, ze vyssie uvedenym uznesenim sp. zn. 23 K/43/2016-902 zo
dna 20. 09. 2017 Okresny sud Trnava meritorne nerozhodol o navrhu stazovatela na
zruSenie uzneseni prvej schodze veritelov, domdahal sa stazovatel vydania meritorneho
rozhodnutia prostrednictvom Ziadosti zo dna 04. 10. 2017. V uvedenej Ziadosti stazovatel,
vo svetle uz predtym uvedeného odovodnenia Okresného sudu Trnava, doplnil svoju pravnu
argumentdciu preukazujucu aktivnu legitimdciu stazovatela na podanie navrhu ako aj jeho

pravo na priznanie hlasovacich prav a sucasne Ziadal o vytycenie pojedndvania vo veci.».

Okresny std napadnutym uznesenim €. k. 23 K 43/2016-977 z 12. oktoébra 2017
navrh stazovatelky na zruSenie wuzneseni prvej schodze veritelov zamietol.
Podl’a stazovatel’ky ,,sa sud Ziadnym sposobom nevysporiadal s pravnou argumentdaciou
zalobcu uvedenou v navrhu na zrusSenie uzneseni prvej schodze veritelov zo dna 14. 09.
2017, ako ani jej doplnenim v Ziadosti o vydanie meritorneho rozhodnutia zo dna 04. 10.
2017. Okresny sud Trnava o ndvrhu rozhodol bez toho, aby vytycil stazovatelom

pozadované pojedndvanie vo veci. “.

Dal§im uznesenim ¢&. k. 23 K 43/2016-983 z 12. oktobra 2017 okresny sud odvolal
povodne ustanoveného spravcu Mgr. Ladislava Zselinszkého a ustanovil nového spravcu
FARDOUS PARTNERS spravcovskd, k. s., so sidlom kancelarie Namestie SNP 14,

Bratislava.



Podl'a néazoru stazovatelky napadnutym uznesenim okresného sudu
doslo k poruseniu jej zdkladného prava na stidnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze okresny
sud v konani o jej navrhu na zruSenie uzneseni prvej schodze veritelov podla § 35 ods. 8
zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®)
neposkytol naleziti ochranu jej zikladnych prav pred nezdkonnym postupom spravcu,
ked’Ze:

- neuviedol Ziadne dovody vo vztahu k relevantnej argumentécii stazovatel'ky
uvedene] predovSetkym v jej Ziadosti o vydanie meritorneho rozhodnutia o ndvrhu
na zrusenie uzneseni prvej schodze veritel'ov zo 14. septembra 2017,

- neuplatnil ustavne konformny vyklad vo vztahu k staZzovatelkou namietanej
zavaznosti zoznamu pohl'adavok a z neho vyplyvajucich prav veritel'ov,

- neuplatnil Gstavne konformny vyklad § 95 ods. 3 v spojeni s § 35 ods. 4
zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktory by vychadzal predovsetkym z principu zdkazu
retroaktivity pravnych noriem,

- pozbavil ho moZznosti domahat’ sa svojich prav veritela jednak v réamci
sudneho prieskumu v inciden¢nom konani, ako aj v samostatnom konani o priznanie
hlasovacich prav podla § 32a zdkona o konkurze a reStrukturalizicii, ¢im doSlo k poruSeniu
zésady rovnosti zbrani jednotlivych Ucastnikov konkurzného konania podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy, ked’ze veritelia popreti z dovodu podriadenosti ich pohl'addvok mali pravo sa eSte
pred prvou schodzou veritel'ov domahat’ svojich prav inciden¢nou zalobou alebo navrhom
na priznanie hlasovacich prav, priCom stazovatel'ke bolo toto pravo postupom spravcu
upreté a znemoznene,

- nenariadil pojednavanie vo veci, ktoré stazovatelka vzhladom na jej

zévaznost’ a komplikovanost’ pozadovala.

Stazovatel'ka zdoraziuje, Ze ,,jej prihldsena pohladavka nebola spravcom a ani
Ziadnym z veritelov upadcu v zdakonnej lehote popreta (veritelia mali toto prdavo do 26. jula
2017 a spravca dokonca v predizenej lehote do 25. augusta 2017), a to ani pre existenciu

udajnej podriadenosti, na ktoru sa odvolava sprdavca“. V tejto suvislosti stazovatelka



poukazuje na skutocnost, ze ,sprdavca bol v otdzke priznania hlasovacich prav
stazovatelovi povinny vychadzat' zo zoznamu pohladavok, ktory je c¢o do urcenia prav
veritelov zavdzny. Zavdznost zoznamu pohladavok v konkurze bola v ramci sudneho
prieskumu ustdlena aj judikaturou najvyssich sudnych autorit Slovenskej republiky...

V' skutocnosti spravca... napriek tomu, Ze nepoprel staZovatelom prihldsenu
pohladavku, na prvej schodzi veritelov odoprel stazovatelovi hlasovacie prava uvadzajuc,
Ze stazovatel sa povazuje za podriadeného veritela... Konanie spravcu je o to pochybnejsie,
Ze v pripade stazovatela sa jedna o zabezpeceného veritela, ktorého pohladavke by
prisluchalo 1013 412 hlasov, pricom hlasy vsetkych ostatnych veritelov oprdavnenych
hlasovat na prvej schodzi veritelov predstavovali 1 034 314 hlasov, stazovatel by tak mal
postavenie veritela, ktory mohol rozhodujucim spésobom ovplyvnit hlasovanie a vysledky

‘

prvej schodze veritelov. “.

Podl'a stazovatel’ky postupom okresné¢ho sudu pri prejednavani a rozhodovani o jej
navrhu na zruSenie uzneseni prvej schddze veritelov konanej 11. septembra 2017, ako aj
samotnym uznesenim okresné¢ho stdu €. k. 23 K 43/2016-977 z 12. oktdbra 2017 doslo aj
k poruseniu ¢l. 20 tustavy. V tejto stvislosti argumentuje tym, ze «v pripade, ak by aj
Okresny sud Trnava vo veci navrhu na zruSenie uzneseni prvej schodze veritelov meritorne
preskumal udajnu podriadenost’ pohladadvky stazovatela ustavne konformnym spoésobom,
musel by nevyhnutne dospiet' k rovnakym zdaverom ako vyplyva z platného zoznamu
pohladavok, a to, Ze pohladavka veritela sa neuspokoji v poradi ako podriadena
pohladavka, ale ako ina pohladadvka zabezpecena zaloznym pravom. V pripade, ak Okresny
sud Trnava nevychddzal zo stavu vyplyvajuceho zo zoznamu pohladavok, ale rozhodol sa
takpovediac ,,ex lege* skumat’ postavenie stazovatela a tym aj rozsah jeho prav po tom,
ako bola pohladavka stazovatela v konkurze zistend, mal sud o to doslednejsie preskumat
a prehodnotit’ otazku pripadnej podriadenosti pohladavky staZovatela. Sud si totiz musel
byt vedomy, Ze pripustenim takejto interpretacie § 95 ods. 3 ZKR, ktora umoziuje
povazovat pohladavku za podriadenu aj bez vyslovného popretia poradia spravcom, je
u stazovatela vylucend moznost domahat sa riadneho sudneho prieskumu s vyuZitim
opravnych prostriedkov, ktoru by inak stazovatel’ mal v ramci konania o incidencnej Zalobe.

Okresny sud Trnava vsSak napriek tomu, Ze stazovatel mu predlozil mnozstvo pravnej



argumentdcie odkazujiicej o. i. na existujiicu judikatiru Ustavného sidu SR, sicasne
upozorniac na povinnost ustavne konformného vykladu, nepovazZoval za potrebné sa
vyjadrit k nastolenej problematike viac ako na niekolkych riadkoch v bode 17. odovodnenia
napadnutého uznesenia. Stazovatel sa taktiez domnieva, Ze prdavny ndzor sprdavcu vyjadreny
v reakcii na navrh staZovatela na zruSenie uzneseni prvej schodze veritelov (citovany
v bode 6. odovodnenia napadnutého uznesenia), ktory vychadza z predpokladu, Ze na
podriadenost pohladavky podla § 95 ods. 3 ZKR sa prihliada priamo zo zdkona
a pohladavku preto nie je potrebné zZiadnym spoésobom popriet, je vo svojej podstate
diskriminacny a v rozpore s ¢l. 47 ods. 2 Ustavy, nakolko ukracuje dotknutého veritela
o moznost preukazat nepodriadené postavenie jeho pohladavky, na rozdiel od ostatnych

veritelov, ktorych pohladavky boli popreté z akychkolvek inych dovodov.».

Stazovatel'ka argumentuje, Ze «sposob vykladu ustanovenia § 95 ods. 3 ZKR prijaty
Okresnym sudom Trnava v napadnutom uzneseni totiz vytvara rozdielnost' v zakonnom
obsahu viastnickeho prava veritelov, ktori sice mohli niekedy v minulosti spliiat definiciu
spriaznenej osoby podla § 9 ZKR, avsak toto ich ,,spriaznenie“ nemalo Ziadny vplyv na
vznik, existenciu alebo formu zabezpecenia samotnej pohladavky. Z uvedeného pohladu
preto neexistuje Ziadny legitimny dovod, ktory by odovodnoval, aby pohladavka takychto
veritelov mala inu kvalitu uspokojenia (priznanim iného poradia uspokojenia resp.
nepriznanim poskytnutého zabezpecenia) ako pohladavky inych veritelov...». Stazovatel'ka
namieta, ze ,,aplikaciou ustanovenia § 95 ods. 3 ZKR v spojeni s § 35 ods. 4 ZKR, druha
veta, na jeho pohladdavku voci upadcovi, bol poruseny zdkaz retroaktivneho posobenia

pravnych noriem vyjadreny v ¢él. 1 Ustavy SR .

Na zaklade argumenticie uvedenej v st'aZznosti sa stazovatel'ka domaha, aby tGstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pravo na rovnost ucastnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a prdavo na ochranu viastnictva podla ¢1. 20 ods. 1
Ustavy SR, tak samostatne ako aj vo vzdjomnom spojeni uznesenim Okresného sidu Trnava

sp. zn. 23 K/43/2016-977 z 12. oktobra 2017 porusené boli.



2. Uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 23 K/43/2016-977 z 12. oktobra 2017 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Trnava na dalsie konanie.

3. Uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 23 K/43/2016-983 z 12. oktobra 2017 sa
zrusuje.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu Biksadsky & Partners,

s. 7. 0., vedeny | N E RN

Podla § 52 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*) stazovatel’ka tiez
navrhuje, aby ustavny sid vydal doCasné opatrenie, ktorym , sprdavcovi FARDOUS
PARTNERS spravcovska k. s... v konkurze upadcu PEDRAZZOLI SLOVAKIA, spol. s r. o...
vedenom Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 23K/43/2016, ukladd, aby sa zdrzal
akychkolvek ukonov smerujucich k spenazeniu majetku oddelenej podstaty, ktoru tvori
subor nehnutelnosti zapisanych na || KGR « - okres a obec -vo
vlastnictve tretej osoby Brown Machines Slovakia s. r. o..., a to az do rozhodnutia

Ustavného siidu SR vo veci samej “.
II.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti Ustavny sud pripisom
7o 14. decembra 2017 poziadal okresny sud o vyjadrenie. Predseda okresného stdu
vo svojom vyjadreni k staznosti z 29. decembra 2017 (sp. zn. 1 SprV/857/2017) doru¢enom
ustavnému stdu 8. janudra 2018 okrem iného uviedol:

... vec bola terajSiemu zakonnému sudcovi pridelena Dodatkom ¢. 17 k Rozvrhu
prace pre Okresny sud Trnava na rok 2016, ucinnym odo dna 20. 12. 2016 (po sudkyni
ktora odisla na matersku dovolenku).

V danom pripade sa jedna o pravne posudenie skutkového stavu nezavislym sudom,
pricom staznost’ je motivovand nesuhlasom staZovatela s konkrétnym rozhodnutim sudu -

takyto stav vSak nemozno povazovat za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a prava na sudnu ochranu, prava na rovnost ucastnikov, a prava na
ochranu viastnictva podla Ustavy SR. Uz vonkoncom sa neméze jednat o prietahy v konani
sposobené Okresnym sudom Trnava, nakolko sud vykonaval a vykondava procesné ukony
v primeranych (dokonca kratkych) lehotach.

Vo vztahu k napadnutému Uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢. 23 K/43/2016-977
zo dna 12. 10. 2017, je potrebné uviest, ze aktivna vecna legitimdcia stazovatela na
podanie navrhov na zrusenie uzneseni schodze veritelov je pochybna s poukazom na § 95,
ods. 3 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii - sud vsak aj napriek tomu
rozhodoval o podanych navrhoch stazovatela, aby mu nebola odnata moznost konat pred
sudom.

Ako bolo v napadnutom uzneseni uvedené (a staZovatelom nerozporované),
stazovatel’ bol v obdobi od 20. 11. 2009 do 16. 7. 2013 spolocnikom upadcu s vySkou
splateného vkladu 2.108.000,00 € z celkovej sumy zapisaného zdkladného imania vo vySke
8.431.709,00 €, teda mal kvalifikovanu ucast (viac ako 5 %) v spolocnosti upadcu, a to aj
po zavedeni institutu podriadenosti do zak. ¢. 7/2005 Z. z. s ucinnostou od 1. 1. 2012.

Nakolko stazovatel’ nedisponuje hlasovacimi prdavami, a poradie uspokojenia
stazovatela ako spriaznenej osoby vyphva z § 95 ods. 3 zdk. ¢. 7/2005 Z. z., nie je ani
opravneny podat namietky do zapisnice prvej schodze veritelov, teda nema prdavo domdahat
sa zruSenia uzneseni prijatych na schodzi veritelov.

Sud moze respektovat’ nazor stazovatela o tom, Ze sucasné znenie ustanovenia § 95,
ods. 3 zak. ¢. 7/2005 Z. z. je retroaktivne, avsak uvedené zakonné ustanovenie je stdle
platnou a ucinnou pravnou normou, a sud nemal dovod neaplikovat na dany skutkovy stav
takuto platnu a ucinnu pravnu upravu (napriek nesuhlasu stazovatela).

Z uvedenych dovodov povazujem staznost za iplne neopodstatnenti. *

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde Ustavny sid navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu (staznosti) podla § 49 az
§ 56 zékona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho

odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané nikym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

III.1 K prijatiu st’aznosti na d’alSie konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia)

Podanie stazovatel'ky mozno kvalifikovat ako staznost’ v zmysle ¢l. 127 ustavy

v spojeni s § 18 ods. 1 pism. h) a § 49 a nasl. zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sad staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
predbezne prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zdkonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

KedZe ustavny sud nezistil nedostatky v zdkonom predpisanych nalezitostiach
staznosti a ani dovody na jej odmietnutie, pricom otdzku opodstatnenosti tvrdeni v nej
obsiahnutych treba posudit’ v konani vo veci samej, prijal staznost’ podla § 25 ods. 3

zakona o ustavnom sude na d’alSie konanie.
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III.2 K nevyhoveniu niavrhu na vydanie docasného opatrenia (bod 2 vyroku

tohto uznesenia)

Stazovatel'ka sa tiez doméha, aby ustavny sud vydal doCasné opatrenie, ktorym
spravcovi FARDOUS PARTNERS spravcovska, k. s., v konkurze upadcu vedenom
okresnym stdom pod sp. zn. 23 K 43/2016 ulozi, aby sa zdrzal akychkol'vek ukonov
smerujucich k speflazeniu majetku oddelenej podstaty, ktora tvori subor nehnutelnosti

zapisanych na ||| . k. v - okres a obec - vo vlastnictve tretej osoby

Brown Machines Slovakia s. r. 0., a to az do rozhodnutia ustavného sidu vo veci same;.

Podl'a § 52 ods. 2 zakona o Gistavnom sude ustavny sud moZe na navrh stazovatel’a
rozhodnut’ o doCasnom opatreni a odlozit vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ak to nie je v rozpore s doleZitym verejnym
zduyymom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
neznamenal pre stazovatel'a vac§iu ujmu, nez akd moze vzniknut’ inym osobam pri odloZeni
vykonatelnosti; najmi ulozi organu, ktory podl'a stazovatela porusil zékladné prava alebo
slobody stazovatel'a, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iné¢ho zdsahu, a tretim osobdm ulozi, aby sa do€asne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Ustavny sud pri posudzovani navrhu stazovatel’ky na vydanie dodasného opatrenia
v prvom rade zdoraznil, Ze § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sa aplikuje len v celkom
vynimocnych pripadoch, a zohl'adnujiuc d’alSie, predovsetkym vecné okolnosti pravnej veci
stazovatelky, rozhodol o iom tak, Ze mu nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2018
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