SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 545/2014-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira
Dobrika vo veci staznosti ||| G T
zastipeného advokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, Symfonicka 1496/9, Praha, Ceské
republika, pre namietané poruSenie jeho zdkladného prdva na sidnu a ind pravnu ochranu
podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 213/2013 z 30. aprila 2013 vo vyroku o nepriznani

nahrady trov odvolacieho konania takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | 12 sidnu a ind pravnu ochranu podrla ¢l. 36

ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu
v Bratislave sp. zn. 5 Co 213/2013 z 30. aprila 2013 vo vyroku o nepriznani nahrady trov

odvolacieho konania porusSené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 213/2013 z 30. aprila 2013
vo vyroku o nepriznani ndhrady trov odvolacieho konania zruSuje avecmu vracia

na d’alSie konanie.

3. I (inoncné zadostucinenie neprizndva.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradif trovy pravneho zastipenia
B sune 418 € (slovom Styristoosemnést eur) na dlet jeho pravneho
zéastupcu advokata JUDr. Lubomira Miillera, Symfonickd 1496/9, Praha, Ceska republika,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) podla § 25 ods. 3 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o tdstavnom sdde”) uznesenim &. k. IIL. US 545/2014-6
z 24. septembra 2014 prijal na d'alie konanie staznost ||| [ | GGG
B (d:lej len ,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zdkladného priva
na stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej
len ,listina*) a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského studu

v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) sp. zn. 5 Co 213/2013 z 30. aprila 2013 vo vyroku

o nepriznani ndhrady trov odvolacieho konania.



V podanej staznosti stazovatel uviedol: ,,Rozsudkem Vojenského obvodového soudu
Presov ze dne 30. 6. 1981 sp. zn. T 98/81 byl stéZovatel uzndn vinnym trestnym cinem
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych sildch podle § 269 odst. I-trestniho zdkona a byl za to
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 2 a pil roku nepodminéné se zarazenim
do I. NVS.

Vykon trestu, véetné vazby, probéhl od 3. 6. 1981 do 3. 12. 1983.

Usnesenim Vojenského obvodového soudu Presov ze dne 16. 1. 1991 sp. zn. 4 Rtv 138/90
byl podlé § 14 odst. 1 pism. f) shora uvedeny rozsudok zruSen ve vyroku o trestu a stejné tak
byla zruSend vSechna obsahové navazujici rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmene, k niz
doslo, pozbyla svého podkladu.

Naslednym rozsudkem Vojenského obvodového soudu Presov ze dne 16. 1. 1991 sp. zn.
4 Rtv 138/90 byl stéZovatel odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku.
Sdelenim Ministerstva spravedinosti SR ze dne 14. 12. 1995 ¢. 6743/93-91/1358/V. byl
steZovatel cdstecné odskodnen. V poloZce ndhrada uslé mzdy bylo prizndno podlé § 23
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 119/1990 Sb., v platném zneni, pausdlni odskodneni za dobu
od 3. 6. 1982 do 3. 12. 1983 ve vysi 45.000,- Sk. (Pricina, pro¢ nebyla odskodnend celd
Cdstka, spocivala v tom, Ze stéZovateli ziistal tzv. zbytkovy trest.)

Stézovatel se vSak pokladal za nevinného, a proto chtél dosdahnout viplného zprosténi trestu
i viny. To se nakonec podarilo.

Usnesenim Okresniho soudu PreSov ze dne 22. 1. 2010 sp. zn. 41Nt/10/2009 byla vsechna
dosud pravomocnd rozhodnuti zruSend a ndslednym usnesenim ze dne 15. 3. 2011 ¢C.j.
5TV/3/2010-17 bylo trestni stihani stéZovatele zastaveno, nebot Zalovany skutek neni
trestnym ¢inem a neni duvod k postoupeni veci.

Dne 28. 6.2011 poZddal stéZovatel Ministerstvo spravedlnosti SR o odSkodneni, mj.
v poloZce ndahrada uslé mzdy.

Ministerstvo spravedlnosti SK mélo Zddost vyridit do 6 mésicu, tj. do 28. 12. 2011, ale
neucinilo tak.

StéZovatel se proto 27. 3. 2012 obrdtil na soud. V TFizeni, které bylo zaevidovdno
u Okresniho soudu Bratislava I. pod sp. zn. 21 C/80/2012, se stéZovatel domdhal ndhrady

uslého vydeélku ve vysi 995,82 Euro s prislusenstvim.



Drive neZ soud rozhodl ve véci samé, Ministerstvo spravedlnosti SR postupné zacalo plnit.
Dne 1. 6. 2012 priznalo stéZovateli 487,42 Euro, dne 4. 12. 2012 priznalo iirok z uvedené
castky a dne 31. 1. 2013 priznalo zbytek poZadované cdstky, tj. 508,40 Euro a tirok z této
castky.

StéZovatel na kazdy krok Ministerstva spravedlnosti SR reagoval prislusnym ndvrhem
na cdstecné zastaveni fizeni. Nakonec po priznani celé poZadované Cdstky, vietné tiroku,
stéZovatel navrhl uplné zastaveni soudniho rizeni.

Okresni soud Bratislava 1. ndvrhu vyhovel usnesenim ze dne 28. 2. 2013 ¢.j. 21 C/80/2012-
50. Rizeni zastavil a stéZovateli priznal ndhradu ndkladu Fizeni ve vysi 354,84 Euro.
SteéZovatel byl s usnesenim soudu spokojen, ale Ministerstvo spravedlnosti SR reagovalo
odvolanim, v némz tvrdilo, Ze priznanim ndhrady ndkladu ¥izeni doslo k nediivodnému
obohaceni oprdvnené strany.

Na to stéZovatel reagoval dne 29. 3. 2013 vyjadrenim k odvolani. (Viz prilohu.)

Krajsky soud Bratislava usnesenim ze dne 30. 4. 2013 ¢.j. 5Co0/213/2013-66 usneseni soudu
prvniho stupne v napadené cdsti potvrdil (veta prvni). StéZovateli ale nepriznal ndhradu
ndkladu odvolaciho Fizeni (veta druhd).

Nepriznani ndhrady ndkladit odvolaciho Fizeni zditvodnil Krajsky soud Bratislava tim, Ze
uspesny stéZovatel ndhradu ndkladu odvolaciho Fizeni neuplatnil a ani mu v souvislosti

s odvolanim Zddne ndklady nevznikly.

Stazovatel argumentoval, Ze si je vedomy judikatiry dstavného stidu, podla ktorej sa
ustavny sud otdzkou nahrady trov konania zaoberd skor vynimocne, a to len v pripadoch
zavaznych excesov. Za takyto exces povazuje stazovatel prave svoj pripad, ktory kvalifikuje
ako analogicky s pripadom, v ktorom tstavny sid nédlezom rozhodol v otdzke ndhrady trov
konania v prospech staZovatefov (¢. k. III. US 454/2010-26 zo 7. jina 2011 a & k. I. US
463/2012-23 z 12. decembra 2012).

Podla nazoru staZzovatela uznesenim krajského sidu (v casti vyroku o nepriznani
stazovatelovi nahrady trov odvolacieho konania) doslo k porusSeniu jeho zdkladného prava

garantovaného C¢l. 36 ods. 1 ustavy, ako aj prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Stazovatel dovodil, ze kI'icovou otazkou rozhodovania o trovach odvolacieho konania
v jeho pripade bola jednak skuto¢nost, ¢i mu trovy konania v odvolacom konani vznikli,
a takisto skuto¢nosf, ¢i si ich ndhradu v odvolacom konani uplatnil. SfaZovatel
argumentoval, Ze odovodnenie namietaného uznesenia krajského sidu, ktory konStatoval, Ze
si tieto trovy staZovatel neuplatnil a ani mu Ziadne trovy nevznikli, je v oznaenom smere
nepravdivé. Podla vyjadrenia staZzovatel'a mu trovy odvolacieho konania vznikli a v bodoch
VII aIX svojho vyjadrenia k podanému odvolaniu, ktoré dorucil odvolaciemu sudu, si ich

aj uplatnil a riadne vycislil.

Podla sfazovatela takymto postupom krajského sidu boli porusené jeho oznacené
prava, ked krajsky sad «nespravedlive ,,potrestal“ stéZovatele jakoZto tispesného vicastnika
odvolaciho rizeni tim, Ze musi hradit ndklady 7izeni ze svého» a , neochrdnil stéZovatele
pred diisledky nediivodného odvolani Ministerstva spravedlnosti SR, tim, Ze by rddne

vyporddal ndroky vyplyvajiici z nakladu odvolaciho rizeni*.

Stazovatel na zdklade uvedenej argumentécie v zavere staznosti Ziadal, aby ustavny
sud vo veci rozhodol ndlezom, v ktorom by vyslovil porusenie jeho zakladného prava podla
¢l. 36 ods. 1 listiny aprdava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢asti oznaceného vyroku
uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 Co 213/2013 z 30. aprila 2013, v oznacenej Casti
rozhodnutie krajského sudu zrusil a priznal mu tieZ primerané finanéné zadosfuCinenie

v sume 100 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

Na zédklade vyzvy ustavného sudu sa k veci vyjadril krajsky sdid listom sp. zn.
Spr. 3565/14 z 27. novembra 2014, v ktorom v podstate uznal dovodnosf sfaznosti
stazovatela, ked v liste uviedol, Ze k nepriznaniu trov odvolacieho konania sfaZzovatelovi
doslo ,,chybou odvolacieho sendtu, prehliadnutim uplatneného ndroku navrhovatela voci
odporcovi“, ¢o odovodnil krajsky sud objektivnou okolnosfou, a to nadmernou pracovnou

zafazenostou referujiceho sudcu.



Krajsky sid vo svojom vyjadreni z 27. novembra 2014, ako aj prdvny zdstupca
stazovatela v stanovisku doruc¢enom ustavnému sudu 31. decembra 2014 uviedli, Ze
netrvaju na verejnom ustnom pojedndvani. Stazovatel v stanovisku z 31. decembra 2014
zéroven zotrval na dovodoch podanej staZznosti a oznacil krajskym stidom prezentovanu
objektivnu okolnost prefazenosti referujiceho sudcu, ktord mala spOsobif zlyhanie
a pochybenie odvolacieho sendtu pri rozhodovani vo veci sfaZovatela, za takud, ktord

nezbavuje krajsky sid zodpovednosti za poruSenie prav staZzovatela.

Ustavny sdd so sihlasom t¢astnikov konania podfa § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoZe dospel k nazoru, Ze od tohto

pojedndvania nemozno o¢akévat dalSie objasnenie veci.
IL.
Podra ¢l. 124 dstavy ustavny sid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa sfaznosfou domahal vyslovenia poruSenia zakladného prava podla
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn.
5 Co 213/2013 z 30. aprila 2013 vo vyroku o nepriznani ndhrady trov odvolacieho konania
stazovatelovi. StaZovatel' v prezentovanej argumentécii dovodi nepravdivosfou skutkovych

zéverov, na ktorych krajsky sud postavil pravny zaver svojho rozhodnutia.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domdhaf ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v oprdvneni kazdého doméhat sa
ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu
ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 dstavy).

Redlne uplatnenie zdkladného prdva na sidnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi
sidneho konania sa tato ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouZivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat
zékladné pravo ucastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo

na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial ide o zdkladné prdva a slobody, dstava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny std. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vzfahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 tustavy),
a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj

za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Z tohto postavenia dstavného suidu vyplyva, Ze moZe preskimavaf rozhodnutia
vSeobecnych sudov v pripadoch, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pri¢om skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu modzu byf predmetom preskumavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava

alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 13/00, I. US



17/00) a zéaroveii by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v inStanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Sucasfou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii
procesnej povahy, je taktieZ pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia, kde je povinnostou
vSeobecného sidu uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje
rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykaf tak

skutkovej, ako 1 pravnej stranky rozhodnutia.

Tieto zdsady tykajice sa vzfahu dstavného sidu a vSeobecnych sidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré moZzno vyvodif z doterajSej konstantnej judikatiry dstavného sidu, boli
relevantné aj v danej veci.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania je integralnou sucasfou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 36 ods. 1 listiny modze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade
so zdkonom (€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), porusif zdkladné pravo ucastnika konania
na stidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom préava na stidnu ochranu podra &l. 36
ods. 1 dstavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nédhrade

trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997).

V pripadoch, ked sfazovatelia namietaju poruSenie svojich tstavou garantovanych
prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa ndhrady trov konania, je ustavny sud
vo svojej doterajsej judikatire zdrzanlivy, kedZe problematika trov konania ma vo vzfahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesoricki povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o troviach konania uchyluje iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze
v posudzovanej veci doSlo k extrémnemu zdsahu do zdkladného prava na sidnu ochranu
(spravodlivy proces), alebo ak zisti, Ze zaroven doSlo k nepripustnému zasahu aj do iného
zdkladného prdava (porovnaj m. m. IL. US 78/03, IL US 31/04, IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011).



Vo veci sfazovatela ide o takyto vynimo¢ny pripad, ked namietané pochybenie
vSeobecného sudu dosahuje taku intenzitu, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je

z ustavného hladiska neakceptovatel'né.

Krajsky sid v odvolacom konani, v ktorom prijal namietané uznesenie sp. zn.
5 Co 213/2013 z 30. aprila 2013, rozhodoval o odvolani podanom protistranou proti vyroku
uznesenia sudu prvého stupiia, ktorym tento priznal staZzovatelovi ndhradu trov konania.

Krajsky sid odvolaniu protistrany nevyhovel a svojim uznesenim prvostupnové
rozhodnutie v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil. StaZzovatelovi vSak ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Svoj vyrok o nepriznani trov odvolacieho konania krajsky stid odovodnil poukazom
na aplikiciu relevantnych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*), ato § 224 ods. 1 OSP s pouZitim § 142
ods. 1 OSP vspojeni s § 151 ods. 1 OSP, kde konStatoval, ze ,,v odvolacom konani
spesnému navrhovatelovi, ktory si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil a ani mu
v suvislosti s podanym odvolanim Ziadne trovy nevznikli, nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal .

Podla § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovidch konania pred sidom prvého stupiia

platia i pre odvolacie konanie.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny tuspech, sud priznd
ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,

ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradif trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislif najneskdér do troch pracovnych dni

od vyhldsenia tohto rozhodnutia.



Z relevantnej pravnej dpravy vyplyva, Ze staZovatel, ktory bol v konani dspesny,
mal v intencidch ustanovenia § 142 ods. 1 OSP pravo na nahradu trov konania, kde
dodatoénymi podmienkami ich priznania bolo splnenie skuto¢nosti predpokladanych tak
ustanovenim § 142 ods. 1 OSP, ako aj ustanovenim § 151 ods. 1 OSP, asice Ze
stazovatelovi trovy na ucelné uplatiiovanie prava redlne vznikli a sucasne ich sfaZzovatel aj

ndleZite uplatnil.

Kedze krajsky sad pri aplikdcii prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku vyvodil pradvny zdver na podklade, ako sdim vo svojom vyjadreni uznal, chybnych
skutkovych zaverov (ked prehliadol staZovatefom realizovany procesny tkon — vyjadrenie
k podanému odvolaniu, v ktorom sfazovatel sdcasne ndlezite vycislil ndhradu trov
odvolacieho konania ), nedodrzal imperativ ,,zdkonom ustanoveného postupu* obsiahnuty
v ¢l. 36 ods. 1 tstavy, dstavny sdd vyslovil, Ze jeho uznesenim sp. zn. 5 Co 213/2013
z 30. aprila 2013 vo vyroku o ndhrade trov konania doSlo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (podobne
§ 56 ods. 2 zdkona o dstavnom side). Ustavny sid méZe zdroveii vec vratif na dalgie

konanie [podobne § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude].

Ustavny std vyslovil poruenie oznaGenych prav sfaZovatela, a preto napadnuté
rozhodnutie krajského sudu vo vyroku o ndhrade trov konania zruSil a vec mu vritil na
dalSie konanie (bod 2 vyroku ndlezu). V zmysle § 56 ods. 6 zdkona o tdstavnom sude

v tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu. Ulohou
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krajského sidu bude vec opidtovne prerokovat arozhodnif, na podklade spravnych

skutkovych zaverov.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostuCinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stde).

Stazovatel Ziadal priznaf finanéné zadosfuCinenie v sume 100 €, ktoré vSak

neodovodnil v zmysle § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stide.

Ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prav sfazovatela, zruSil napadnuté
rozhodnutie krajského sudu vo vyroku o ndhrade trov konania a vritil mu vec na nové
konanie, atym v okolnostiach daného pripadu povaZuje ndpravu za dovfSenu, preto

stazovatelovi finan¢né zadosfucinenie nepriznal (bod 3 vyroku ndlezu).

Ustavny stid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli

v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom.

Pravny zéstupca stazovatela si v podani z 31. decembra 2014 uplatnil trovy konania

v celkovej sume 417,98 €.

Ustavny sid podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal
stazovatelovi ndhradu trov konania v celkovej sume 418 € z dbévodu trov pradvneho
zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie staZznosti) v hodnote po 130,17 € vratane reZijnych pausilov
v hodnote po 7,81 €, ako aj za treti dkon prdavnej sluzby vykonany v roku 2014 (stanovisko
k vyjadreniu krajského sudu) v hodnote 134 € vritane rezijného pauSilu v hodnote 8,04 €,

ktoru zaviazal uhradif krajsky sud (bod 4 vyroku nalezu).
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. marca 2015
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