SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 306/08-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ PharmDr. J. V., S., zastpené¢ho advokatom JUDr. O.
S., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 35 ods. 1 v spojeni s &l.
13 ods. 1 pism. a) a¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky opatrenim Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 07045-23/2008-OL z 11. juna 2008, ktorym sa meni
opatrenie  Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky & 07045/2003-OAP
z 30. decembra 2003, ktorym sa ustanovuje rozsah regulacie cien v oblasti zdravotnictva

v zneni neskorsich predpisov, a takto
rozhodol:
Staznost’ PharmDr. J. V. odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

L.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bolo 8. septembra
2008 dorucené podanie PharmDr. J. V., S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. O. S_, B., oznacené ako ,, Navrh na zacatie konania o ustavnej staznosti podla ¢l. 127

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



Stazovatel' vo svojom podani uvadza, ze podava , ,ndvrh na zacatie konania
o tistavnej staznosti podla clanku 127 ods. 1 a ¢lanku 130 ods. 1 pism. f) Ustavy Slovenskej
republiky a § 49 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ktorym namieta porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo [ludskych prav a zdkladnych slobod
zarucenych ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
Ustavy  Slovenskej republiky acl. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorym vydalo OPATRENIE
¢. 07045-23/2008-OL z 11. juna 2008, ktorym sa meni opatrenie Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky ¢. 07045/2003-OAP z 30. decembra 2003, ktorym sa ustanovuje

‘

rozsah reguldcie cien v oblasti zdravotnictva v zneni neskorsich predpisov... *.

Na zadklade pravnej argumentacie uvedenej v podani stazovatel navrhuje, aby
ustavny sud vo veci jeho navrhu vydal tento nalez:

,OPATRENIE ¢. 07045-23/2008-OL z 11. juna 2008, ktorym sa meni opatrenie
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 07045/2003-OAP z 30. decembra 2003,
ktorym sa ustanovuje rozsah regulacie cien v oblasti zdravotnictva v zneni neskorsich
predpisov nie je v silade s ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢1. 13 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Vychadzajic z formalneho oznaenia podania ustavny sud posudzoval podanie
stazovatela ako staznost podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®).

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ splia zikonom
predpisané ndlezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods.3 zdkona o Gstavnhom sude je ustavny sid viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa v konani podla €l. 127 ods. 1 ustavy
prejavuje jeho viazanostou petitom staznosti, ktorym stazovatel’ vymedzi predmet konania

v ramci pozadovanej Ustavnej ochrany.

StaZovatel’ namieta poruSenie svojich zékladnych prav upravenych v €l. 35 ods. 1
v spojeni s poruSenim ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 20 ods. 4 ustavy, priCom sa domdaha, aby
ustavny sud v jeho veci vydal nalez, ktorym by vyslovil, ze opatrenie ¢. 07045-23/2008-OL
z 11. jina 2008, ktorym sa meni opatrenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
¢. 07045/2003-OAP z 30. decembra 2003, ktorym sa ustanovuje rozsah regulacie cien

v oblasti zdravotnictva v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,opatrenie ministerstva“



alebo ,,namietané opatrenie*), nie je v stlade s €l. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 1 pism. a)
a Cl. 20 ods. 4 ustavy.

Ustavny sad v prvom rade konstatoval, Ze podanie stazovatela je sice formalne
oznacené¢ ako staznost podla ¢l.127 ods.1 Tustavy, ale zhladiska obsahu
a najma navrhovaného petitu ide zjavne o ndvrh na zaCatie konania o stlade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ustavy, ked’Zze st'azovatel’ namieta porusenie svojich zdkladnych
prav opatrenim ministerstva a navrhuje vyslovit' jeho nestlad s prislusSnymi ¢lankami

ustavy.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukédzal na § 4 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Zbierke zakonov*), podla ktorého vSeobecne
z4dvdzné pravne predpisy ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky, inych organov Stitnej sprdvy a Narodnej banky Slovenska
oznacované ndzvom ,,vynos“ alebo nazvom ,,opatrenie* sa vyhlasuji v Zbierke zadkonov
Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o ich vydani (§ 5 ods. 2), ak osobitny zédkon

neustanovi, ze sa vyhlasuju uverejnenim ich uplného znenia.

Z citovaného textu § 4 ods. 2 zakona o Zbierke zdkonov, ako aj obsahu opatrenia
ministerstva celkom zjavne vyplyva, ze namietané opatrenie je vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom. Ak by ustavny sud posudzoval podanie stazovatela ako néavrh
na zacatie konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tustavy, tak by ho musel
odmietnut’ ako podany zjavne neopravnenou osobou, lebo stazovatel’ ako fyzickd osoba
nepatri medzi subjekty, ktoré su podla €l. 130 ods. 1 pism. a) az f) ustavy a § 37 ods. 1
v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a) az f) zakona o ustavnom sude opravnené (aktivne procesne
legitimované) podat’ navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov (pozri napr.

V. US 287/07).

Ustavny sud re$pektoval volu stazovatela a jeho podanie posudzoval ako staznost
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, priCom povazoval za potrebné poukazat’ na svoju konStantna

judikatiru v obdobnych veciach.



Podla judikatiry Gstavného sudu vztahujucej sa na konania o podnete podl'a znenia
ustavy (€. 130 ods. 3) platného a uc¢inného do nadobudnutia G¢innosti novelizacie Ustavy
vykonanej ustavnym zakonom ¢&. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,ustavny zékon
¢. 90/2001 Z. z.*) ustavny sud pri posudzovani otdzky zjavnej neopodstatnenosti podnetu
zistoval, ¢i prekazkou jeho prijatia na dalSie konanie nie je ustavna a zdkonna Uprava
jednotlivych typov konani pred tstavnym sidom (m.m. 1. US 23/99 az 1. US 29/99),
pricom zdoraznoval, ze kazdé z tychto konani pred ustavnym sidom sa vyznacuje tym, ze
ho moZno zacat’ iba ako samostatné konanie a iba na navrh opravnenych subjektov. Ziadne
z tychto konani preto nemodze tvorit’ sucast” iného druhu konania pred tstavnym sudom.
Vychadzajuc z uvedenej Ustavnej a zdkonnej upravy Ustavny sud za opodstatnené navrhy na
zaCatie konania pred Ustavnym stdom (vratane podnetov fyzickych a pravnickych osdb)

povazuje len tie, o ktorych mozno konat a ajrozhodnit’ v niektorom z Gstavou

ustanovenych typov konani pred tstavnym sidom ako v samostatnom konani.

V nadvéznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny siud v konani o podnete vo veci
vedenej pod sp. zn. 1. US 96/93 uviedol: ,,Konanie o podnete pravnickych alebo fyzickych
0s0b, ak namietaji porusenie svojich prav podl'a ¢l. 130 ods. 3 tstavy, nemoZno uskutoc¢nit’
a vyslovit' v iom poruSenie ustavného prava, ak tomuto konaniu musi predchddzat iné
konanie pred ustavnym sudom a predkladatel’ podnetu nema tstavné pravo iniciovat’ zacatie
takého konania. V uvedenom pripade by vysloveniu porusSenia uUstavného prava na
podnikanie muselo predchddzat” konanie o sulade pravnych predpisov, na iniciovanie

ktorého nie je obc¢an - fyzick4 osoba - opravnena.*

Judikatiru, ktora sa stabilizovala v konaniach o podnetoch, ustavny sud konStantne
uplatiluje aj v obdobi po nadobudnuti G€innosti novelizdcie ustavy vykonanej ustavnym
zédkonom €. 90/2001 Z. z. v konaniach o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (napr.
L. US 96/93, 1. US 106/93, IV. US 54/08), pricom zdoraziuje, ze ucel konania o sulade
pravnych predpisov nemozno dosiahnut’ vinom type konania (napr. III. US 18/02,

I11. US 244/04, IV. US 54/08).



Stabilnou sucast’ou rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu je tieZ pravny nazor, podl'a
ktorého st'aznostou podl'a ¢l. 127 ustavy sa mozno branit’ len proti poruSeniam zakladnych
prav individudlnymi, anie normativnymi pravnymi aktmi. Preto nemoZno v konani
o staznosti vyslovit, ze k poruseniu ustavného prava doSlo priamo ustanovenim
(v okolnostiach pripadu schvalenim) normativneho pravneho aktu, ale iba jeho konkrétnou

aplikaciou (m. m. I1I. US 18/02).

Vydanie vSeobecne zdvdzného pravneho predpisu ministerstvom alebo inym
organom S$tatnej spravy podl'a ¢l. 123 ustavy, resp. jeho novelizaciu, nemozno kvalifikovat
ako rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah orgdnu verejnej moci do zakladnych prav
a slobdd fyzickej osoby alebo pravnickej osoby tak, ako to pozaduje dikcia ¢l. 127 ods. 1
Gistavy, pretoze takéto rozhodnutie, opatrenic alebo iny zasah musi spiiiat atributy
individualneho aktu aplikacie prava alebo iného individudlneho zasahu do zékladnych prav
a slobod stazovatela (m. m. IV. US 54/08). Ustavny std preto ani na zaklade argumentéacie
stazovatela obsiahnutej vjeho podani nevidi dovod na odklonenie sa od svojej
stabilizovanej judikatury, pretoze tomu brani koncepcia platnej Gstavnej a zakonnej Gpravy

jeho kompetencii.

Podl'a €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat' iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany Gstavnosti vychadza pri vykone
svojej jurisdikcie ddsledne z ustavného principu vyjadreného v citovanom ¢l. 2 ods. 2
ustavy, apreto moze uplatiovat’ §tdtnu moc iba v zdkonnom a Gstavnom ramci, ¢o sa
povazuje v podmienkach pravneho Statu za conditio sine qua non pre aktkol'vek legitimnu
¢innost’ jeho organov. Za tohto stavu sa ustavny sid nemohol zaoberat’ meritornymi
argumentmi stazovatela obsiahnutymi v jeho podani, hoci nevylucuje, Ze by za urcitych

okolnosti mohli mat’ ustavnopravnu relevanciu.



Ustavny sid po predbeznom prerokovani podania konstatoval, Ze podanie
stazovatel’a, ktorym sa v ramci konania o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy doméha
rozhodnutia, ktoré je ustavny sud opravneny vydat len v konani o stlade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 Ustavy, nemozno vzhladom na uvedené dovody prijat’ na d’alSie
konanie, a preto ho v stilade so svojou stabilizovanou judikatirou odmietol podla § 25 ods.

2 zékona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia ustavny sid povazoval za vhodné
poznamenat, ze fyzické osoby, ako aj pravnické osoby moézu mat’ vo viacerych pripadoch
odovodneny zaujem na podani ndvrhu na zacatie konanie o sulade pravnych predpisov
osobitne v pripadoch, ak ide o zdkon, pripadne iny pravny predpis, ktory zasahuje do ich
zakladnych prav a slobod. Nedostatok aktivnej procesnej legitimacie na podanie navrhu na
zaCatie konania o stlade pravnych predpisov mozno za takejto situdcie v praxi preklenut’
iniciovanim podania takéhoto navrhu u subjektov, ktoré st opravnené ho podat’. Z hl'adiska
ustavného postavenia a funkcii organov prokuratiry a verejného ochrancu prav do uvahy
prichddza najmé podanie podnetu podla § 31 a nasl. zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorSich predpisov, v ktorom moézu fyzické osoby, ako aj pravnické osoby
iniciovat’ u generdlneho prokuratora Slovenskej republiky podanie navrhu na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov, alebo podanie podnetu verejnému ochrancovi prav
podla § 13 zakona ¢.564/2001 Z.z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorSich
predpisov, ktory je tiez s €innostou od 1. aprila 2006 opravneny podat’ navrh na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov, ak ich d’alSie uplatiovanie moéze ohrozit’ zdkladne
prava alebo slobody alebo l'udské prava a zékladné slobody vyplyvajiace z kvalifikovanej

medzindrodnej zmluvy [¢l. 130 ods. 1 pism. f) tGstavy].

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2008



