SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 14/2022-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel |} GG
I . ~ostopencho Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Bartos,

s. 1. 0., Martina Granca 44, Bratislava, v mene ktorej kona advokét a konatel’ JUDr. Peter Bartos,
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 CoR 11/2020-289 zo 17. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 18. juna 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
krajského sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia, navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec
vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu trov pravneho zastupenia.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel vystupoval v pozicii zalobcu
v nespotrebitel'skom rozhodcovskom konani vedenom ad hoc rozhodcom |
rozhodcovskeho sudu - |G
I B oot zalovanemu [ Oyvolcmu

konatel'ovi spolo¢nosti | | I (J:lcj len ,.7alovany“). Rozhodcovsky sud
vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. RD/202/2017 z 9. oktébra 2017. Zalovany v priebehu

rozhodcovského konania nepreberal pisomnosti a nepodal Zalobni odpoved'.

3. Zalovany nasledne inicioval konanie o zruSenie aodklad vykonatelnosti predmetného
rozhodcovského rozsudku na Okresnom sude Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*). Okresny sud
vtomto konani rozsudkom ¢.k. 23 Cr 62/2017-189 z26.novembra 2019 zruSil predmetny



rozhodcovsky rozsudok a odlozil jeho vykonatel'nost. Odvolaniu stazovatela krajsky sud
nevyhovel avyrokom I. napadnutého rozsudku potvrdil rozhodnutie okresného sudu o zruSeni
rozhodcovského rozsudku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v prvom rade polemizuje s dovodom, pre ktory okresny sud zrusSil predmetny
rozhodcovsky rozsudok. Podla stazovatela to bola skutocnost, Ze rozhodcovsky sud skratil
zalovanému uloznu postovu lehotu na vyzdvihnutie zasielky na 5 pracovnych dni, ¢o okresny sud
vyhodnotil ako podstatné porusenie procesnych prav. Tym, ze st'azovatel'ovi lehota takto skratena
nebola, porusil rozhodcovsky sid rovnost' ucastnikov konania. Zaroven okresny sud uviedol,
7ze medzi stazovatelom a zalovanym nebola uzatvorend ziadna rozhodcovskd zmluva. K tomu
krajsky sud doplnil, Ze vieobecné obchodné podmienky pdvodného veritel'a spolo¢nosti || |l
. s rozhodcovskou dolozkou neboli podpisané a k navrhu zmluvy prilozené, a vylugil aj vznik
tacitnej rozhodcovskej zmluvy.

5. Vtejto suvislosti stazovatel poukazal na judikatiru ustavného sudu, NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®), vSeobecnych stidov ana odbornu literaturu.
Napadnuty rozsudok krajského stidu povazuje za nepreskimatelny, svojvolny, restriktivny,
prieciaci sa textu zakonnych noriem a existujtcej judikature.

6. Ked'Zze zalovany v rozhodcovskom konani nepodal zalobnu odpoved’, podla stazovatel'a u neho
doslo k prekluzii prava na zruSenie rozhodcovského rozsudku z akéhokol'vek dovodu. Na podporu
svojich tvrdeni citoval stazovatel' z judikatury tstavného sudu a najvySSieho sudu a z odbornej
literatury.

7. Z uvedeného podla stazovatela jednoznacne vyplyva zéaver, ze oba konajice vSeobecné sudy
nemali jediny zdkonom predpokladany dovod na to, aby zruSili nespotrebitel'sky rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. RD/202/2017.

8. OznaCené prava stazovatela tak boli podla jeho ndzoru porusené z ddévodu arbitrarnosti
a svojvole tykajucich sa nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu, nespravneho pravneho
posudenia veci, porusenia zakona ¢. 244/2002 Z. z. rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani®) a Civilného sporového poriadku,
nevysporiadania sa s existenciou rozhodcovskej zmluvy, vzniku tacitnej rozhodcovskej zmluvy
a nespravneho posudenia fikcie dorucenia a nerespektovanim pravnych nézorov najvyssich sudnych

autorit.

9. Podl'a stazovatel'a krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku naleZite neodévodnil jeho
namietky, bez raciondlnych dovodov odmietol argumentaciu stazovatel'a a redlne staZovatelovi
ani nebol dany priestor na uplatnenie jeho procesnych prav, ked’ze ho sudy ignorovali.

10. StaZzovatel’ nepodal proti rozsudku krajského stidu dovolanie argumentujuc, Ze to nie je redlne
mozné. Poukazal na judikatiru najvyssieho sudu, z ktorej vyvodzuje, ze nech je sudne rozhodnutie
akokol'vek ,,nespravne pravne posudené®, nie je proti nemu mozné podat’ dovolanie. Podl'a nazoru
stazovatela z podstaty zalob vedenych podl'a zdkona o rozhodcovskom konani na vSeobecnych



stidoch rozhodnutia o nich nie st rozhodnutiami kone¢nymi, a preto pri kazdom takomto rozhodnuti
sice vznika pravo na podanie Ustavnej staznosti, ale nevzniké procesné pravo na podanie dovolania.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

11. Podstatou tstavnej staznosti je poruSenie prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté
o zruSeni rozhodcovského rozsudku.

12. V prvom rade ustavny sud povazoval za potrebné pripomenut’, ze Gistavou vymedzend pradvomoc
mu neumoznuje, aby nahrddzal rozhodovaciu Ccinnost’® (prdvomoc) vseobecnych sudov,
ak je zalozena zakonom alebo na zaklade zakona. Ustavny sud moze uplatnit’ svoju pravomoc
az vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemala int Gstavnu a zdkonni moznost’ Gi¢innej
ochrany svojich prav. Ustava ani zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) nepriptistaju, aby si stazovatel ako ucastnik konania zvolil medzi sudnymi
organmi ochrany porusenych zdkladnych prav a slobod. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
jednoznacéne vyplyva, Ze stazovatel' pred tym, ako poziada o tstavni ochranu ustavny sud, musi
vyCerpat’ vSetky (in€) dostupné a ucinné prostriedky ochrany svojich prav. Podl'a stabilizovanej
judikatary ustavny sud nie je opravneny poskytovat ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych
sa stazovatel mohol (moéze) domoct ochrany svojich prdv v konani pred vSeobecnym sudom
vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Civilnym sporovym poriadkom ustanovenymi
procesnymi tikonmi (I. US 161/02, L. US 79/07).

13. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej staZnosti Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ sa v sivislosti
s namietanym poruSenim oznafenych zékladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského stidu obratil priamo na ustavny sid bez toho, aby proti nemu
podal dovolanie.

14. Stazovatel v ustavne] staZnosti uviedol, Ze nepodal dovolanie pre vady zmétocnosti
podla § 420 pism. f) CSP, kedZe je to nerealne, poukazujic na skutocnost, ze by dovolaci sud
dovolania odmietol ako nepripustné (R 24/2017, sp. zn. 5 X Obdo 447/2017,
sp. zn. 3 Cdo 26/2017).

15. Vychadzajlc z vlastnej ustalenej judikatary, ustavny sid sa neméze stotoznit' s argumentaciou
stazovatela o nepripustnosti dovolania, pretoze v okolnostiach posudzovanej veci ide
o rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné podla § 420 pism. f) CSP a stazovatel
v samotnej Ustavnej st'aznosti namieta tzv. vadu zmétocnosti konania. Skuto¢nost,, ze stazovatel
ma vedomost’, Ze dovolaci sud institit dovolania ponima formalisticky a odmieta podané dovolania
ako nepripustné, nie je podla ndzoru ustavného sidu doévodom hodnym osobitného zretela,
ktory branil stazovatelovi vyCerpat’ pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobdd pred tym, nez o ochranu poziada ustavny sud.

16. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavna st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.



17. Podl'a § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude Ustavny sud neodmietne prijatie ustavnej staznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaze, zZe nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

18. Ustavny std dodava, Ze vo svojej aktudlnej judikatire vyslovil pravne zavery,
z ktorych vyplynula potreba prehodnotenia judikatury najvysSieho stdu pri posudzovani
pripustnosti  dovolania  podaného z dévodov podla § 420 pism. f) CSP
(nalezy sp. zn. 1. US 116/2020, sp. zn. II. US 120/2020, uznesenia sp. zn. IV. US 314/2020
a sp. zn. IV. US 105/2021). Ustavny std tiez konstatuje, Ze pokial’ stazovatel’ namieta nespravne
pravne posudenie, uvedené predstavuje dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP v spojeni
s § 431 ods. 1 a 2 CSP, samozrejme, za splnenia predpokladov pripustnosti dovolania
(napr. uznesenie najvyssieho sudu €. k. 1 Obdo 39/2018 z 25. septembra 2019).

19. Ustavny std v tomto pripade povazuje za potrebné zdoraznit, Ze sice otazka posudenia,
¢1 su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej
pravomoci dovolacieho siidu, uvedené vSak nevylucuje, aby ustavne konformné postidenie vlastnej
pravomoci najvys$im sidom bolo nésledne Gstavnym sidom preskumatel'né v konani o ustavnej
staznosti (m. m. II. US 559/2018).

20. Na tomto mieste je potrebné poukazat’ i na skuto¢nost’, ze ak by bol vo veci podany mimoriadny
opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
dovolanim napadnuté, zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku (§ 124 posledné veta zakona o stavnom sude).

21. Ustavny sud uz obdobne rozhodol aj vo veciach zndmych pravnemu zastupcovi stazovatela
(napr. TII. US 375/2020, IV. US 420/2021, IV. US 422/2021). K nevyhnutnosti vy&erpania
dostupnych pravnych prostriedkov sudnej ochrany (v tomto pripade dovolania) pozri napr.
aj 1. US 198/2020, I. US 248/2020, 1. US 324/2021.

22. Ked'ze stazovatel pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho prav,
nevyCerpal a nepreukazal, ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretela, ustavny sud
sa meritorne nezaoberal podanou uUstavnou staznostou, ktorou namietal poruSenie
svojich zakladnych prav podl'a Gstavy a prav podl'a dohovoru, ale tito pri predbeznom prerokovani
odmietol ako nepripustni podl'a § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom
sude.

23. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ustavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 12. januara 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



