SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 396/2015-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 6. oktébra 2015
predbe’ne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti Agromas, a. s., Svermova 2320,
TrebiSov, zastipenej advokdtkou JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska 9710/34,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na ochranu majetku podla &l. 20
Ustavy Slovenskej republiky, prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 39/2013
z 27. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Agroma$, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
11. decembra 2014 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti Agromas, a. s. (d’alej len
»stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prdva na sidnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zdkladného priva



na ochranu majetku podla ¢l. 20 dstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych priav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Obo 39/2013

z 27. augusta 2014 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka v prdvnom postaveni Zalobkyne
bola ucastnickou sudneho konania o neplatnost kipnej zmluvy.

Ako dalej uvadza, «... Okresny siid Michalovce rozsudkom z 8. 3. 2011 ¢. k.
10 C 177/2006-287 urcil, Ze kiipna zmluva uzavretd medzi preddvajiicim SKP tupadcu
PD Agrokombindt Budkovce JUDr. Jozefom Vaskom a kupujiicim AGT, a. s. ohladne
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. - kat. uz. _ je neplatnd, pretoZe v case
jej uzavretia 9. 5. 2006 uZ preddvajiici nebol ich vlastnikom; tieto nehnutelnosti totiz
nadobudol staZovatel na zdklade kipnej zmluvy z 12. 4. 2005, ktoru prislusnd sprdva
katastra zavkladovala v zmysle ust. § 133 ods. 2 OZ, takZe sa aplikovala zdsada, Ze nikto
nemoze na druhého previest viac prdv, neZ sdm md...

Krajsky sid v KoSiciach na odvolanie SKP a AGT, a. s. uznesenim z 25. 6. 2012
sp. zn. 6 Co 169/2011 rozsudok okresného siudu zrusil a vec mu vrdtil na dalSie konanie
s upravou postupit vec krajskému sidu ako sidu konkurznému, pretoZe predmet sporu
suvisi s konkurzom tipadcu PD Agrokombindt Budkovce pri speriaZovani jeho majetku, do
ktorého SKP zahrnul aj predmetné pozemky, ktoré odpredal AGT, a. s. so sihlasom
konkurzného sudcu dria 2. 5. 2006, konkurzny sid nevychddzal z uvedenej zdsady ,,nemo
plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet .

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 20. 3. 2013 sp. zn. 10 Cbi 2/2012 potom Zalobu
staZovatela zamietol s odovodnenim, Ze ak sa skutocny vlastnik voc¢i SKP podla § 19 ZKV
nedomohol vyliicenia predmetnych nehnutelnosti 7 konkurznej podstaty, svojej ochrany sa
uz nemoze domoct podla iného prdavneho predpisu, teda ani podla prislusnych viastnickych

Zalob v zmysle ust. § 123 a nasl. OZ; v tomto pripade sid povysil sipis majetku vykonany



SKP podla jeho presvedcenia nad zdpis vlastnickeho prdva v katastri nehnutelnosti,
vykonany prislusnym orgdnom Stdtnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 27. 8. 2014 sp. zn. 2 Obo 39/2013
na odvolanie staZovatela rozsudok krajského sidu potvrdil so zdverom, Ze aj majetok
nepatriaci do vlastnictva tipadcu po jeho zapisani do konkurznej podstaty SKP moZe byf
speriaZeny predajom v prospech konkurznych veritelov, ak vlastnik takéhoto majetku
nedosiahne jeho vyliicenie 7 KP podla § 19 ZKV, ¢im sa podla neho prelamuje zdsada

,hemo plus iuris“...».

3. S ohladom na uvedené sa sfazovatelka domnieva, Ze chybnym postupom
najvyssieho sidu (v dosledku nespravnej interpretdcie hmotnopravnych a procesnopravnych
ustanoveni pri aplikdcii prdva) doSlo k poruSeniu jej prdva na spravodlivy proces,
ako 1k zdsahu do jej prdva vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy a ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu. Ako dalej sfazovatelka konStatuje, «... konkurencia Zaloby
vylucovacej podla ZKV a urcovacej podla OZ je pripustnd a rovnako naliehavy prdvny
zdujem na urceni osobe, ktord nevyuZila exinddciu, je dany. V konani o vylucovacej Zalobe
ide v skutocnosti o to, aby tretia osoba zabrdnila SKP ziskat ,,novy a nim vytvoreny“ titul -
iba podla svojej uivahy zdpis veci do KP - na spenaZenie takto , okupovanej veci*.
Ak vlastnik veci excindacnii Zalobu nevyuZil, musi existovat zdsadné ndamietka na to, aby mu
bol priznany prdvny zdujem na vydani deklaratorneho rozsudku voci osobe, ktord
svojvolnym zdpisom alebo nari nadvizujiicim konanim ziskala prospech, uZitok ¢&i vec.

Podanie vylucovacej Zaloby toti nepostacuje na dosiahnutie komplexnej ochrany
vlastnickeho prdva najmd u nehnutelnosti, ktoré siu evidované v katastri nehnutelnosti,
pretoZe excindacnd Zaloba neriesi zmenu zdpisu v katastri nehnutelnosti a disponovanie
s fou, ale iba to, Ze sa tento majetok v konkurze nebude speriaZovat...

Z uvedenych dovodov potom zdver najvyssieho siidu, Ze v inom konani nie je mozné
zvrdtit postup a rozhodnutia vydané v konkurznom konani ohladne nehnutelnosti zjavne
nepatriacej vlastnicky do konkurznej podstaty, ¢im sa prelamuje zdsada ,.nemo plus
iuris...“, je zdaverom arbitrdrnym a aj v rozpore s judikatirou tvstavného siudu, na ktori

staZovatel v odvolani poukdzal a zdrovern aj pripojil fotokopiu ndlezu z 12. 2. 2013



sp. zn. 1. US 531/2012, ale s ktorym sa vdbec nevysporiadal, hoci ho ako ndmietku

staZovatela spomenul. ».

4. S poukazom na rozhodovaciu prax ustavného sidu dalej sfazovatelka poukazuje
na poziadavku riadneho odovodnenia rozhodnutia ako jednu zo zdkladnych atributov
spravodlivého procesu a doddva, Ze «... Najvyssi sid Slovenskej republiky sa de facto
odmietol zaoberaf namietkami staZovatela, Ze aj prdvny institiit ,,zdpisu veci do KP* treba
prisposobit podobnym institiitom siukromného prdva, na zdklade ktorych sa prevddza
/prechddza/ vilastnicke pravo /kiipna zmluva a jej vklad do KN ap./, a to na zdklade dalsieho
istavného principu proporcionality, a to aj napriek tomu, Ze rovnakii ndmietku sme vzniesli
v rdmci odvolacieho konania aj voli napadnutému rozsudku krajského sidu. Preto prdvom

povaZujeme napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu za arbitrdrne. ».

5. Na zdklade uz uvedenej argumenticie preto sfaZzovatelka navrhuje, aby ustavny
sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vydal tento nalez:

a/ Zdkladné pravo AGROMAS, a. s. na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 iistavy
a na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v spojeni s prdavom na ochranu
majetku podla ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 Protokolu 1 k dohovoru rozsudkom Najvyssieho
sudu SR 7 27. 8. 2014 sp. zn. 2 Obo 39/2013 porusené bolo.

b/ Rozsudok Najvyssieho stidu zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

¢/ Najvyssi sid je povinny uhradit AGROMAS, a. s. trovy prdvneho zastipenia
v sume 340,88 eur - odmena za dva iikony po 134 eur + 2 x 8,04 eur reZijny pausdl =

284,08 eur + 20 % DPH, t. j. 56,80 eur - na tcet jej prdvnej zdstupkyne JUDr. Eleny

Lalikovej v lehote do | mesiaca. “

6. V podani doru¢enom ustavnému sudu 23. septembra 2015 sfaZzovatel'ka opakovane
poukazuje na dovody podanej ustavnej sfaznosti a zdoraziuje, Ze pri§la ,,... o viastnictvo
k nehnutelnostiam iba na zdklade ich zapisania SKP do majetku vipadcu, voci ktorému...
nepodal udajne v hmotnoprdvnej lehote vylucovaciu Zalobu podla § 19 ods. 2 ZKV -

staZovatel ju povaZoval za procesnii lehotu - a potom scudzenim tohto majetku SKP



pod dohladom konkurzného sudcu bez toho, Ze by zan dostal nejakii ndhradu*. Zaroven
ustavny sud ziada o prednostné prerokovanie sfaznosti a ustavnému sudu predklada

fotografie mapujuce nasledné rozpredavanie majetku stazovatelky.

II.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sudd vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zédsahom boli poruSené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak poruSenie prdv alebo
slobdd podla odseku 1 vzniklo nec¢innosfou, dstavny sid mdze prikdzat, aby ten, kto tieto

prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

8. Ustavny sid podfa § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema4 ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré
nemajui zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



9. Predmetom sfazovatelkinej sfaznosti je namietané poruSenie oznacenych prav
zaru¢enych ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom (bod 1) rozsudkom najvyssieho

stdu sp. zn. 2 Obo 39/2013 z 27. augusta 2014.

II.A K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

10. Stazovatelka predovsetkym namieta porusenie zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods.

1 ustavy a prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domdhaf zdkonom ustanovenym

spdsobom svojho prava na nezdavislom a nestrannom sude...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo... prejednana nezavislym a nestrannym sudom...

12. Z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze staZovatelka vidi poruSenie jej zdkladného
prava zaruceného Cl. 46 ods. 1 dstavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vydanim
napadnutého rozhodnutia zo strany najvys$Sieho sidu v odvolacom konani v zdsade

z dovodov uvedenych v bodoch 3 a 4.

13. Ustavny sdd uz v rdmci svojej judikatdry vyslovil, Ze obsahom zdkladného préva
na sudnu a ind pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoZznif kazdému
redlny pristup k sddu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnosf sidu o veci konaf
a rozhodndt (napr. I1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sid nie je stcasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 dstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o sfaznostiach tykajicich sa poruSenia zdkladnych prdv a slobdod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci

ustavny sud nie je v zdsade oprdvneny preskimavaf a posudzovaf privne ndzory



vieobecného sidu ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou tstavného sddu toti nie je
zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia zdkonov.
Uloha dstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlu&itenosti G¢inkov takejto interpreticie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych
sloboddch. Prdvomoc ustavného sudu konaf a rozhodovaf podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach dstavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dand v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie su
zlucitelné so sudvisiacou tustavnou udpravou alebo upravou v prisluSnej medzinirodne;j

zmluve (L. US 225/03, 1. US 334/08).

14. Pokial ide o sfazovatelkou namietané porusSenie jej zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozhodnutim
najvysSieho suidu, tdstavny sud predovsetkym konsStatuje, Ze v danej veci nebola vylucend
pravomoc vSeobecnych sidov. V pravomoci ustavného sidu zostalo nésledne iba
posudenie, ¢i Ucinky vykonu pravomoci najvyssieho sudu v savislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani stazovatelky rozsudkom sp. zn. 2 Obo 39/2013 z 27. augusta 2014 su zluciteIné

s oznacenym c¢lankom ustavy (resp. dohovoru).

15. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvysSieho stidu dstavny
sud dospel k zaveru, Ze najvyssi stid svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok Krajského
sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid“) ¢. k. 10 Cbi 2/2012-365 z 20. marca 2013
vo veci samej ako vecne sprdvny, ndlezite oddvodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumenticia
vychéddzajuca z v konani zistenych skutkovych zaverov a na tomto zdklade vyvodenych
pravnych zaverov, v zmysle ktorych odvolacie dovody sfazovatelky neboli dané.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sid konStatoval absenciu dovodov
na moznost odchylenia sa od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni rozhodnutia
krajského sudu €. k. 10 Cbi 2/2012-365 z 20. marca 2013 a na zddraznenie spravnosti

preskiimavaného rozhodnutia krajského sidu vo veci samej uviedol:



«... predmetom odvolacieho konania je urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy, uzavretej
medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade dria 09. 06. 2006, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti Specifikované Zalobcom v ndvrhu.

Z obsahu spisu sa zistuje, Ze uznesenim Krajského siudu v KoSiciach zo dria
31.01. 2000 sp. zn. 2 K 69/1995 bol na majetok dlZnika Polnohospoddrske druZstvo
Agrokombindt Budkovce v likviddcii so sidlom v Budkovciach vyhldseny konkurz.
Uznesenim Krajského sidu v KoSiciach zo dria 14. 06. 2004 ¢ k. 2 K 69/1995-182
pravoplatnym dria 13. 07. 2004 bol ustanoveny za sprdvcu konkurznej podstaty JUDr. Jozef
Vasko... Dria 28. 02. 2005 bol sprdavcom doplneny sipis konkurznej podstaty tipadcu
doruceny Krajskému stidu v KoSiciach dria 01. 03. 2005, a to o sporné nehnutelnosti, ktoré
v tom case neboli evidované v katastri nehnutelnosti a ktoré podla ndzoru sprdavcu boli
postavené tipadcom a nachddzali sa na byvalom hospoddrskom dvore v ||| G
V doplneni siipisu konkurznej podstaty bola uvedend pozndmka, Ze na tento majetok si
uplatiiuje vlastnicke prdvo subjekt FYTO, spolocnost s rucenim obmedzenym Michalovce
v likviddcii... Na zdklade opatrenia Krajského siidu v Kosiciach sp. zn. 2 K 69/1995 zo dria
02. 05. 2006 bol vydany suihlas s predajom predmetnych nehnutelnosti mimo drazby
a kiipnou zmluvou o predaji tejto konkurznej podstaty zo dria 09. 05. 2006 bol uskutocneny
prevod predmetnych nehnutelnosti na Zalovaného v 2. rade. FYTO, spolocnost s rucenim
obmedzenym Michalovce v likviddcii preukazovala vlastnicke prdvo k spornym
nehnutelnostiam notdrskou zdpisnicou z 21. 03. 2005, ktord obsahuje vyhldsenie tejto
spolocnosti o vydrZani uvedenych nehnutelnosti. Dria 21. 03. 2005 FYTO, spolocnost
s rucenim obmedzenym Michalovce v likviddcii uzavrela so Zalobcom kiipnu zmluvu, ktorej
predmetom boli v tomto konani oznacené nehnutelnosti a na zdklade ndvrhu na vklad,
vlastnickeho prdava z 21. 03. 2005 Sprdva katastra Michalovce zapisala sporné
nehnutelnosti na LV ¢. -, katastrdlne tizemie _ do vlastnictva Zalobcu.
Konkurzny siud uloZil spolocnosti FYTO, spolocnost s rucenim obmedzenym Michalovce
v likviddcii a ndsledne aj Zalobcovi uznesenim zo dria 01. 08. 2005 ¢. k. 2 K 69/1995-238
lehotu na podanie Zaloby o vyliicenie oznacenych nehnutelnosti zo supisu konkurznej
podstaty s poucenim, Ze ak Zaloba nebude podand vcas, predpokladd sa, Ze vec je do stipisu

zahrnutd oprdvnene. Obidve spolocnosti podali vylucovacie Zaloby, ani jedna z nich



nezaplatila sidny poplatok za ndvrh na zacatie konania, preto konanie o vyliicenie veci
z konkurznej podstaty bolo zastavené vo vztahu k Zalobcovi uznesenim zo dria 06. 10. 2005
¢. k. 11 Cbi 126/2005-10, ktoré nadobudlo prdvoplatnost 08. 11. 2005.

Je nepochybné, Ze predmetnd zmluva o predaji spornych nehnutelnosti bola uzavretd
pri speriaZeni majetku v konkurze. Jej uzavretiu predchddzalo zapisanie spornych
nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty a opatrenie konkurzného sudu, ktorym dal

suhlas s predajom mimo draZby.»

16. Najvyssi sid v oddovodneni napadnutého rozhodnutia ndsledne s poukazom
na dikciu ustanovenia § 19 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani*‘) a jeho vyklad konStatoval,
... 2€ Za sucast majetku konkurznej podstaty tipadcu sa povaZuje a speriaZeniu v prospech
konkurznych veritelov podlieha vsetok majetok, ktory sprdvca konkurznej podstaty do jej
zoznamu zapisal a ktory z tohto zoznamu nebol vyliiceny. Nemusi ist v takom pripade ani
o majetok vo vlastnictve tipadcu.

Zdkon teda pri zapisani veci do supisu konkurznej podstaty zakladd vyvrdtitelnii
domnienku, Ze vec do konkurznej podstaty bola zapisand sprdvne a prelamuje zdsadu podla,
ktorej nikto nemoze previest na iného viac prdv nezZ md sdm.

Zvrdtif postup a rozhodnutia vydané v konkurznom konani moZu jeho ticastnici alebo
tretie osoby formou riadnych a mimoriadnych prostriedkov len v rdmci konkurzného
konania, ktoré je tiez sudnym konanim a ako kazdé sidne konanie je konanim autonomnym,
c¢o znamend, Ze sudu (vSeobecnému) v inom konani neprindleZi posudzovat sprdvnost
postupu a zdverov stidu konajiiceho v konkurze.

Vychddzajiic 7 uvedenych Specifik konkurzného konania a skutkového zistenia, Ze
predmetnd zmluva bola uzavretd pri speriaZeni konkurznej podstaty po tom, ako sporné
nehnutelnosti boli zapisané do konkurznej podstaty a konkurzny sid dal siihlas na ich
predaj, ktory postup a rozhodnutie v konkurznom konani vSeobecnému siidu v inom konani
neprisliicha hodnotit odvolaci sud zhodne s rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky v obdobnej veci (sp. zn. 4 Obo 52/2009 a sp. zn. 3 Obo 53/2009) dospel k zdveru,



Ze uvedené skutocnosti vylucuju, aby predmetnd zmluva bola povaZovand za neplatni

z dovodu uplatnenia vlastnickeho prdva tretej osoby k predmetu zmluvy. .

17. V nadviznosti na ndmietku staZzovatelky tykajicu sa porusenia zasady zakonného
sudcu (z dovodu, Ze o Zalobe podla ndzoru sfazovatelky mal rozhodovaf prislusSny okresny
sud tak, ako rozhodoval pdvodne) najvy$$i sid poznamenal, Ze ,,... na konanie a
rozhodovanie vo veci, ktord je vyvoland alebo suvisi s konkurznym a vyrovnacim konanim
je prislusny sud, na ktorom predmetny konkurz prebieha. Ide o vsetky konania, ktoré sa
dotykaju konkurznej podstaty alebo s konkurznou podstatou suvisia... V danom pripade bol
konkurz vyhldseny dria 31. 01. 2000 a konanie v predmetnej veci, ktord s vyhldasenym
konkurzom suvisi zacalo dria 27. 10. 2006. Z tohto dévodu ndmietka Zalobcu tykajiica sa
porusenia zdsady zdkonného sudcu /sudu/, pretoZe o podanej Zalobe mal rozhodovaf
prislusny okresny sid, nie je dévodnou. “.

Zdroven najvyssi sud vo vztahu k dalsim odvolacim dovodom staZovatelky dodal, Ze
»eee SUCastou obsahu zdkladného prdva na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a cl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobdd je aj prdvo ucastnika konania na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky
prdavne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom siudnej ochrany, t. |.
s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vyjadruje to aj znenie ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, podla ktorého v odovodnent
rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a vystizne vyloZi, ktoré skutocnosti
md preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal i dalSie dokazy a posudi zisteny skutkovy
stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouZil.

Odoévodnenie md obsahovat dostatok dovodov a ich uvedenie md byf zrozumitelné.
Sid je povinny formulovat odbévodnenie sposobom, ktory zodpovedd zdkladnym pravidldam
logického, jasného vyjadrovania a musi spliiat zdkladné gramatické, lexikdlne a Stylistické
hladiskd. Ucelom oddvodnenia sidneho rozhodnutia je predovsetkym doloZit sprdvnost
rozhodnutia siudu, pricom oddvodnenie je zdrovern aj prostriedkom kontroly sprdvnosti

postupu sudu pri vyddvani rozhodnutia a ndstrojom ochrany pred svojvolou stidnej moci.
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Odovodnenie rozsudku by malo iicastnikom konania dovolovaf posudit ako sud v ich veci
vyloZil a aplikoval prislusné prdvne predpisy a akymi tivahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani vo veci samej.

Odvolact sud konStatuje, Ze odoévodnenie napadnutého rozhodnutia v siilade s ust.
§ 157 ods. 2 OSP obsahuje vsetky ndleZitosti kladené zdkonom.

Sud prvého stupria nariadil pojedndvanie na 20. 03. 2013, Zalobca prevzal termin
pojedndvania v dostatocnom predstihu dria 28. 02. 2013, z uvedeného je zrejmé, Ze
nariadenie pojedndvania bolo v siilade s ust. § 115 ods. 1 a 2 OSP. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade v zastipeni sa pojedndvania zicastnili a Zalobca
bol na pojedndvani nepritomny a svoju nepritomnost neospravedlnil ani nepoZiadal
o odrocenie terminu pojedndvania. Odvolaci siid konstatuje, Ze nebol dovod (v zmysle ust.
§ 119 OSP) na odrocenie pojedndvania siidu prvého stupria dria 20. 03. 2013.

S poukazom na to, Ze sud prvého stupria sprdvne zistil skutkovy a prdvny stav,
z ktorého vyvodil aj sprdvny prdvny zdver a svoje rozhodnutie riadne odovodnil, odvolact

sud rozsudok stidu prvého stupria vo veci samej podla ust. § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil. “.

18. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu obsahuje podla ndzoru dstavného sidu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnosf, Ze staZzovatelka sa s ndzorom najvysSieho sudu
nestotoZiiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

Aj stabilna rozhodovacia ¢innost dstavného sidu (II. US 4/94, 1. US 3/97) reSpektuje
nazor, podla ktorého nemoZzno préavo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym tspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym
ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatuiry
povazuje Ustavny sud za protidstavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je
uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané

skutkové a pravne skutonosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).
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N 4

19. Ustavny stid sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presvedCil, Ze najvysi sid sa
odvolacimi namietkami sfaZzovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
Ze stazovatelka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze v§eobecny sud nemusi daf odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majui pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
ucastnika na spravodlivé suidne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybriovali zivery
napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostato¢ne odovodnené a maji oporu vo vykonanom

dokazovani.

20. Ustavny sid v zdvere poznamendva, 7e dovody rozsudku najvysSieho sidu
sp.zn. 2 Obo 39/2013 z27. augusta 2014 su zrozumitelné a dostato¢ne logické,
vychéddzajice zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem.
Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvOle, nevyhodnocuje nové priavne zdavery,
konStatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu najvySsi sud dospel na zdklade
vlastnych mysSlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré dstavny sid nie je opridvneny ani
povinny nahradzat (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny stid ete pripomina, Ze

nie je a ani nemoZe byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

21. Vychédzajic z uvedeného, tstavny sud je toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sidu a namietanym poruSenim zdkladného
prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na oddévodnenost napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zdkladného prdva na sidnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom tucastnika sudneho konania, resp.

pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
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L. US 265/07, 1IL. US 139/08), tstavny sid staznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

22. Na podporu spravnosti napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu dstavny sud
poznamendva, Ze za sucasf majetku konkurznej podstaty dpadcu sa povazuje a speniazeniu
v prospech konkurznych veritefov podlieha vSetok majetok, ktory spravca konkurznej
podstaty do jej zoznamu zapisal a ktory z tohto zoznamu nebol vyliceny, pricom v takomto
pripade nemusi ist ani o majetok vo vlastnictve upadcu. Zakon totiZ pri zapisani veci
do supisu konkurznej podstaty zakladd vyvratitelni domnienku, Ze vec do konkurznej
podstaty bola zapisana spravne.

Ustavny sid v kontexte zmienenej vyvratitelnej domnienky spravnosti zapisu veci
do supisu konkurznej podstaty zdoraziuje, Ze hoci krajsky sud ulozil obchodnej spolo¢nosti
FYTO, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym Michalovce v likvidacii, ako 1 sfaZzovatelke
uznesenim ¢. k. 2 K 69/1995-238 z 1. augusta 2005 lehotu na podanie Zaloby o vylicenie
oznacenych nehnutelnosti zo stipisu konkurznej podstaty s poucenim, Ze ak Zaloba nebude
podana vcas, predpokladd sa, ze vec je do supisu zahrnutd oprdvnene a obe obchodné
spoloCnosti vyluCovacie Zzaloby podali, pre nédsledné nezaplatenie sidnych poplatkov
zanavrhy na zacatie konania boli obe konania zastavené. V pripade sfazovatelky doSlo
k zastaveniu konania o vylicenie veci z konkurznej podstaty uznesenim krajského sudu
¢. k. 11 Cbi 126/2005-10 z 8. novembra 2005.

K otdzke interpretacie toho ¢asu platného a ucinného ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona
o konkurze a vyrovnani dstavny sid doddva, Ze prdvna domnienka, Ze vec je do sdpisu
zahrnutd oprdvnene, nastdva, iba ak ten, kto uplatiiuje, Ze vec sa nemala do supisu zaradif,
nepodd v sudom urcenej lehote proti spravcovi vylucovaciu Zalobu, hoci bol konkurznym
sidom pouceny o tom, Ze vec bola zapisand do supisu, a o pradvnych dosledkoch nepodania
Zaloby.

KedZze vSak vo vzfahu k staZzovatelke, ako i1vo vzfahu k spolo¢nosti FYTO,
spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym Michalovce v likvidécii, predmetné uznesenie zo strany
konkurzného sudu vydané bolo asamotna sfazovatelka vlastnym vedomym konanim

(spoc¢ivajucim v nezaplateni sidneho poplatku za ndvrh na zacatie konania) zapriCinila
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zastavenie konania, pradvne ddsledky (vo forme ,,zaloZenia* pravnej domnienky, Ze vec bola
do supisu zahrnutd opravnene) nastali.

7. dovodu dodrzania zdkonného postupu zo strany konkurzného sudu (§ 19 ods. 2
zékona o konkurze a vyrovnani) a nevyuZitia oprdvnenia sfazovatelky na podanie
vyluCovacej Zzaloby ako =zdkladu pre nasledné vedenie konania o vylucenie veci
z konkurznej podstaty nebolo preto na mieste posudenie platnosti/neplatnosti kipnej
zmluvy, ktorou sprdvca konkurznej podstaty speiazil majetok vo vlastnictve osoby odli$nej
od upadcu. Z dovodu skutkovych odliSnosti pripadu rovnako neobstoji ani argumenticia
staovatelky o potrebe zohladnenia ndlezu ustavného sdidu sp. zn. IIL. US 531/2012
z 12. februara 2013 (ako i uznesenia tstavného stidu sp. zn. II. US 421/20112 z 11. oktébra
2012) pre dané posudenie veci. V oboch rozhodnutiach bolo totiZ interpretované
ustanovenie § 19 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani v odliSnej situécii (od posudzovanej
veci, pozn.), ked dotknuti sfazovatelia neboli pouceni zo strany konkurzného sudu, Ze vec je
zahrnutd do sdpisu, proti ¢omu je mozné podaf v sidom urCenej lehote proti spréavcovi
vyluovaciu Zalobu. V uvedenych veciach tieZ tustavny sud vyslovil, Ze ak vo vzfahu
k takejto (tretej, pozn.) osobe uznesenie nebolo vydané, pravne ddsledky v zmysle tohto
ustanovenia nenastavaju, pricom nie je vyznamné, z akého dovodu takto konkurzny sid
nepostupoval. Stazovatel'ka vSak takouto osobou nie je (pozri blizsie bod 22).

S ohfadom na uvedené najvyss$i sud nepochybil, ak napadnutym rozhodnutim

rozsudok krajského sidu €. k. 10 Cbi 2/2012-365 z 20. marca 2013 (ktorym krajsky sud

zalobu sfazovatelky o neplatnost kupnej zmluvy zamietol) vo veci samej potvrdil.

II.LB K namietanému poruSeniu ¢l. 20 dstavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového

protokolu

23. StazovateTka suCasne namietala aj poruSenie zakladného prdva vlastnif majetok
podla ¢l. 20 ustavy a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu

napadnutym rozhodnutim najvyssieho siudu.
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24. Pretoze stazovatelka namietajica tieZ poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20
ustavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu tieto poruSenia oprela o dovody
v podstate identické s tymi, ktoré uviedla v sdvislosti s namietanymi poruSeniami ¢l. 46
ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Cast II.A oddovodnenia), bolo potrebné odmietnuft

staznosf aj v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude).

25. Vzhladom na to, Ze sfazovatelkina sfaznosf bola odmietnuta ako celok, ustavny

sud sa uz jej dals§imi navrhmi nezaoberal (bod 5).

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015
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