SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 491/2018-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ || GTGTNGNGEGEEEEEEEE.
zastipené¢ho advokatom JUDr. Alexandrom FarkaSovskym, Pri jazdiarni 1, KoSice, vo veci
namietaného porugenia jeho zékladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd konanim arozsudkom Krajského sudu

v KoSiciach sp. zn. 1 Co 165/2017 zo 16. méja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || . 0 dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 4. septembra
2018 dorucena staznost | GG ((:lcj len , stazovatel™), ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)



konanim a rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.

1 Co 165/2017 zo 16. maja 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu).

2. Stazovatel v podanej st'aznosti namietol, ze krajsky std sa vObec nezaoberal
skutkovou podstatou pripadu a ani rigor6znou argumentaciou a podstatnymi tvrdeniami
stazovatela (v predmetnom konani pred krajskym siudom v postaveni Zalobcu) a v jeho
odvolacich podaniach a bez akejkol'vek odpovede ¢i vysporiadania sa s nimi ich ignoroval.
K tomu dalej uviedol: ,,Porusovatel’ v svojom konecnom rozhodnuti z 16.05.2018 (priloha
1) vodovodneni na str. 4 sa sam prizndva, Ze ignoroval existujuce, stazovatelom
odkazované dokazy, v tr. veci, nakolko civilné konanie nic¢ nové neprinieslo... Okrem
absurdného vyroku tam v bode 9, kedy spochybnuje dokonca, zZe skutok sa stal... v bode 15
ide o vyslovene cinické vyroky, kde sa poukazuje aké dokazné prostriedky mal Zalobca
pouzit. Tieto predsa existuju a su na sude k dispozicii v tr. spise. Relevantné dokazy boli
presne oznacené v podaniach...” Tiez uviedol, ze tak nespochybnite'ne vo viacerych
aspektoch doslo k poruseniu prav stazovatela, ktoré su zaruCené v ramci prava na sudnu
ochranu avedenia spravodlivého stdneho procesu, uplnym vylicenim relevantnych

skutkovych dokazov.

3. V zavere staZnosti stazovatel k namietanému poruSeniu nim oznacenych
zékladnych prav uviedol: ,, Eurdpsky sid a eurdpske vistavné sidy, vratane Ustavného sidu
SR, vo svojej rozhodovacej cinnosti stanovili viaceré poziadavky, ktoré musi spliat
odovodnenie sudneho rozhodnutia, resp. argumentdcia obsiahnuta v jeho odoévodnend.
Nedodrzanie tychto pozZiadaviek ma mat za nadsledok zruSenie sudneho rozhodnutia
Ustavnym sudom SR z dévodu porusenia prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého sucastou je aj pravo na dostatocné

‘

odovodnenie sudneho rozhodnutia.” Z podanej staznosti ako celku teda vyplyva,

ze stazovatel’ namieta nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu.

4.V petite staznosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud nélezom takto rozhodol:

L V civilnom konani ¢.k. 1Co/165/2017, ICS 7214209098 pred KS KE boli porusené
prava stazovatela | RN N B /.



I ) so/oskolského ucitela, na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. US SR rusi vyssie Specifikovany
rozsudok KS KE zo dna 16.05.2018 a predm. sudnu vec vracia na konanie na OS KE 11,
aby vo veci znovu konal, ako sa domaha predm. zZalobny navrh stazovatela zo dna

26.03.2014 s odvolanim sa zo dna 01.04.2015 a 16.11.2016.

5. Okrem toho staZovatel' navrhol odlozit vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu, ked’Ze to nie je v rozpore s dolezitym verejnym zadujmom a ani nevznikaju
takymto rozhodnutim vyznamné ujmy, ¢o dovodil s ohl'adom na intenzitu poruSovania jeho

prav a ¢asovu os pripadu, s dovodnym podozrenim trestnej ¢innosti v konani.

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

7. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto je zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), ktory vo svojom § 25 ods. 1 uvadza, Ze ustavny sid ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Poas tohto prerokovania ustavny sud zistuje, & staznost spiiia

zakonom predpisané naleZzitosti a ¢i nie s dovody na jej odmietnutie.



9. Zakon o ustavnom sude v § 25 ods. 2 uvadza, ze navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisane
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut’ aj navrh, ktory

j€ zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mozZze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom anestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tlac
a verejnost’ mozu byt’ vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo néarodnej bezpecnosti v demokratickej  spoloc¢nosti,
ked’ to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana stikromného Zivota ucastnikov alebo,
v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhladom na osobitné

okolnosti mohla byt’ verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

12. Pokial’ ide o podanu staznost’ stazovatela, jej podstatou a predmetom konania
pred ustavnym sadom je stazovatelom uplatneny narok na jeho ochranu voci konaniu
a napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym malo dojst’ k poruseniu jeho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std uvadza, Ze pod oddvodnenim staznosti
je potrebné predovSetkym rozumiet’ pravnu argumentaciu opretil o skutocnosti a dokazy,
ktoré maju preukazovat’ porusenie tych prav, ktorych porusenie stazovatel’ v petite staznosti
navrhol vyslovit, vo vzt'ahu k tomu rozhodnutiu, ktoré staznostou napada. Vychadzajtc
zuvedeného, je potrebné konStatovat, Ze doruCena staznost’ obsahuje v znacnej miere

len subjektivne ndzory stazovatela, zdroven sa vyznacuje argumentaciou, ktora nema



nalezit ustavnopravnu relevanciu a absentuji v nej dostatocné argumenty vo vidzbe

na napadnuty rozsudok krajského sudu.

13. Z doterajSej judikatury astavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadnt odlisnost’ (IIL. US 66/2018).

14. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sudu mozno
hovorit’” vtedy, ked namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vobec dgjst’
k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zékladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zékladné€ho prava alebo slobody,

ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (III. US 124/2016).

15. Ustavny sad vo svojej konstantnej judikatire pravidelne zdoraziiuje, 7e v zasade
nie je opravneny preskumavat a posudzovat’ prdvne ndzory prisluSného organu verejne;j
moci, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskumavat, ¢i postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prisluSny orgdn verejnej moci
vyvodil. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zakladnych slobodach (III. US 67/2015).

16. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav
na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov,
ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4

ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu



ochranu predpokladd, ze ucastnikovi sidneho konania sa tato ochrana dostane v zadkonom
predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouzivanie zakonnych ustanoveni prislusnych
procesnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo ucastnikov
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo zaruc¢ené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(I11. US 321/2017).

17. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vSak
nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (III. US 383/2016).

18. Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento
vyklad nie je arbitrarny a je ndlezite zdovodneny, ustavny stid nema pric¢inu don zasahovat'.
Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov mdze tGstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich
konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak zustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdrovenn by malo za nésledok poruSenie

niektorého zakladného prava alebo slobody (II1. US 306/2018).

19. V stvislosti so staznostami namietajucimi poruSenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz tustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov sudnej interpreticie a aplikécie
zakonnych predpisov s tstavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zékladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stidov st dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav
aslobod (III. US 627/2017). K zakonnej povinnosti vSeobecnych stdov néleZite
a presved¢ivo odovodnit’ ich rozhodnutia ustavny sid uz v minulosti judikoval,
ze integralnou sucastou zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.



Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(I11. US 744/2016).

20. V napadnutom rozsudku krajského sudu sa krajsky sid primerane, jasne
a zretel'ne venoval odovodneniu svojho rozhodnutia, ktorym potvrdil rozsudok Okresného
sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 20 C 40/2014-86 z 11. oktobra 2016 (d’alej
len ,,rozsudok okresné¢ho sudu®), ktorym okresny sid zamietol Zalobu st'azovatel’a, ktorou
sa domahal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie sumy 867,60 € s prisluSenstvom z titulu
nahrady za bolest’. Krajsky sud v relevantnej Casti napadnutého rozsudku krajského sudu
k podstate veci uviedol: ,,V prejedndvanej veci je nesporné, zZe Zzalobca svoj ndrok
na nahradu Skody zalozZil na tvrdeni, Ze konanim Zalovaného mu bola sposobend Skoda
na zdravi, preto bolo jeho povinnostou ohladom tohto tvrdenia oznacit aj dokazy. V tejto
suvislosti spravne konstatoval sud prvej instancie, Ze zalobca na pojednavani predlozil
listinné dokazy v rozsudku wuvedené, vykonanim ktorych nemozZno dospiet k zaveru
o protipravnom konani Zalovaného ato aj s poukazom na listinny dokaz — rozsudok
Okresného sudu Kosice [zo dna 28.6.2012 c.k. 47/56/2011-177, ktorym bol Zalovany
oslobodeny spod obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako zlocin ublizenia na zdravi,
na zaklade ktorého Zalobca v konani uplatinuje aj narok na nahradu skody a to z dovodu,
Ze nebolo dokazané, zZe skutok spdchal zalovany. Za takejto procesnej situdcie
aj s poukazom na ostatné vykonané dokazy v konani dospel sud prvej instancie k spravnemu
skutkovemu zaveru, ze Zalobca v konani nepreukdzal tvrdenie, Ze Zalovany ho dna 16.9.2009
fyzicky napadol a tym mu sposobil skodu. Spravny je zaver sudu prvej instancie aj v tom,
zZe listinné dokazy predlozené Zalobcom nepreukazuju tvrdenie o spésobeni mu zranenia
zalovanym. Vzhladom na wuvedené preto mozZno konstatovat, zZe nie su dané Zalobcom
uvadzané odvolacie dovody...“ Podla postidenia ustavného sidu vzhl'adom na uvedené nie
je mozné napadnuty rozsudok krajského sudu povazovat’ za arbitrarny, zavery v fom

uvedené boli logické a nélezite zdovodnené. Krajsky sud dostatocnym spoésobom zdovodnil



svoje rozhodnutie, jasne uviedol, v ddsledku coho dospel k zdveru, ze napadnutym

rozsudkom krajského sudu potvrdil rozsudok okresného sudu.

21. S poukazom na uvedené ustavny sud po preskimani staznosti a napadnutého
rozsudku krajského stidu konStatuje, Ze medzi namietanym poruSenim zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a napadnutym rozsudkom krajského sudu absentuje relevantnd pric¢inna
suvislost’, preto je staznost’ zjavne neopodstatnend a podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude ju bolo potrebné odmietnut’.

22. Kedze doSlo k odmietnutiu staznosti, bolo bezpredmetné rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch staZovatela v nej uplatnenych vratane jeho navrhu na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2018



