SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 22/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 24. septembra
2014 predbezne prerokoval navrh Okresného sudu KoSice I, zastipené¢ho sudkytiou
JUDr. Jarmilou Centkovou, na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o stlade § 93 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a takto
rozhodol:
Névrh Okresného stidu KoSice I prijima na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bol 16. juna 2014
doruceny navrh Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,navrhovatel* alebo ,,okresny sud®),
zastupeného sudkyiiou JUDr. Jarmilou Centkovou, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) o stlade § 93 ods. 1 zékona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*) s ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).



Navrhovatel’ vo svojom navrhu uviedol, Zze na okresnom sude je od 5. novembra
2013 vedené pod sp. zn. 38 C 450/2013 konanie o zapretie otcovstva podla § 93 ods. 1
zdakona o rodine, v ktorom sa Zalobca P. I. (d’alej len ,,zalobca*), pravne zastupeny
spolo¢nost'ou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kosice, proti
zalovanym M. 1. (dalej len ,,zalovana v 1. rade*), a M. 1. (dalej len ,,zalovany v 2. rade®),

domadha urcenia, ze nie je biologickym otcom Zalovaného v 2. rade.

Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze so zalovanou v 1. rade 14. oktobra 1994 ur¢ili
suhlasnym vyhldsenim rodiCov podla § 52 v tom Case platného zdkona ¢. 94/1963 Zb.
Zakon o rodine v zneni zmien a doplnkov (v stcasnosti § 90 zdkona o rodine) otcovstvo
zalobcu k zalovanému v 2. rade, ktory sa narodil 5. decembra 1992 v Kogiciach. Zalobca a
zalovana v 1. rade Zili v druzobnom vztahu bez uzavretia manZelstva. Nasledne 24. jina
1995 bolo uzatvorené medzi zalobcom a zalovanou v 1. rade manzelstvo, ktoré bolo

pravoplatne rozvedené 1. oktobra 2010.

V lete roku 2012 bola zalovana v 1. rade na navsteve u susedy M. V. (dalej len
»suseda‘), ktorej sa zddverila, Ze zalobca nie je biologickym otcom zalovaného v 2. rade.
Takto odpovedala na otazku susedy, ze zalovany v 2. rade a zalobca sa vObec na seba
nepodobaju, resp. nemaji akékol'vek spolocné ¢rty. Suseda to neskdr povedala zalobcovi a

tito samotnu skutocnost’ potvrdila aj Zalovana v 1. rade v m4ji roku 2013.

Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, ze zalovana v 1. rade si bola vedoma skuto¢nosti
zakladajucich otcovstvo osoby odlisnej od osoby Zalobcu, no aj napriek tomu ho uviedla do
omylu pre potreby jeho vyhldsenia pred prisluSnym matricnym uradom, pred ktorym ni¢

netusSiaci zalobca urcil svoje rodi¢ovstvo v zmysle zdkona o rodine.

Pravny zéastupca Zalobcu v navrhu na zacatie konania poukazal na nestlad § 93 ods. 1
zékona o rodine s ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a okresnému sudu navrhol, aby konanie prerusil

a podal ustavnému stidu névrh na zacatie konania o nestlade pravnych predpisov.



Okresny sud d’alej v ramci od6vodnenia svojho navrhu opédtovne zdoraznil, Ze
zalobca v zakonnej lehote nevedel, ze nie je otcom dietat’a, t. j. nevedel o skutoCnosti,
na zéklade ktorej by sa mohol Gispesne domahat’ zapretia otcovstva. Zalovana v 1. rade
zalobcovi tito skuto¢nost’ napriek tomu, Ze si jej bola vedoma, neoznamila, ¢im ho uviedla
do omylu pre ucely uskuto¢nenia jeho vyhlasenia pred prislusSnym matricnym uradom.
Zalobca z uvedeného dovodu zakonnt lehotu v zmysle § 93 zékona o rodine zmeskal nie
svojim vlastnym zavinenim, ale z dovodu, Ze ho Zalovana v 1. rade (matka dietata) uviedla
do omylu v tvrdeni, Ze je otcom jej dietata (Zalovaného v 2. rade), priCom Zalobca v tom
Case nemal ani najmenSie pochybnosti o tejto skutoCnosti. O tom, Ze nie je biologickym
otcom zalovaného v 2. rade, sa dozvedel az dlha dobu po uplynuti zdkonnej zapieracej
trojroc¢nej lehoty, a aj to len ndhodou od susedy, ktorej sa osobne zalovana v 1. rade (matka
dietata) zdoverila, ze Zalobca nie je biologickym otcom zalovaného v 2. rade. Tuto

skuto¢nost’ v maji 2013 nasledne potvrdila aj samotnd matka dietat’a (zalovana v 1. rade).

Podrla okresného sudu pre potreby urenia, ale aj zapretia otcovstva nielen pri prvej,
ale taktiez aj pri druhej a tretej zakonnej domnienke otcovstva v zmysle zdkona o rodine je
dolezitym faktorom ,,intimna zlozka a teda pohlavny styk a narodenie dietata v dobe, kedy
je mozné povazovat muza za otca dietata. Ak teda matka oznaci muza za otca dietata,
kedZe tento zdielal s matkou tuto intimnu zlozku, takyto domnely otec v zdsade nema preco
pochybovat o svojom otcovstve. Ak matka oznaci takého muza za otca, napriek tomu, zZe ma
vedomost' o skutocnostiach, ktoré by mohli vylucovat alebo vylucuju otcovstvo tohto muza
a tymto ho uvedie do omylu, v priebehu troch rokov vyvoja maloletého dietata nie je mozné
u dietata pozorovat rozdiely v jeho fenotype v porovnani s domnelym, resp. matkou
urcenym otcom. Fenotypom rozumieme vonkajsi vzhlad jedinca, teda vsetky tie znaky

a vlastnosti z genotypu (geneticky material po predkoch), ktoré sa navonok prejavia. “.

Z uvedeného podla ndzoru okresného sudu vyplyva, ze v danom pripade zalobca
nemal dovod pochybovat’ o svojom otcovstve, o skutonostiach nasvedcujucich tomu, Ze
nie je otcom dietata (Zalovaného v 2. rade), sa dozvedel az po uplynuti ustanovenej
zakonnej lehoty a v suCasnosti uz nemd k dispozicii ziaden u€inny prostriedok napravy,

ktorym by sa mohol domoct’ zapretia svojho otcovstva k Zalovanému v 2. rade, pretoZze



lehota uvedena v § 93 zdkona o rodine mu to neumoznuje, hoci tuto lehotu zmeskal nie

vlastnou vinou.

Okresny sud poukazal na judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
,ESLP*) v obdobnych pripadoch, v ktorych riesil otdzku urcenia pravneho vztahu medzi
otcom a dietatom a v ktorej tento sud vyslovil, Ze k poruSeniu ¢l. 8 dohovoru doslo
(rozhodnutia Shofman c. Rusko z 24. novembra 2005, Mizzi c. Malta z 12. januara 2006,
Paulik c. Slovensko z 10. oktébra 2006, Niemietz c. Nemecko zo 16. decembra 1992).
Podl'a ndzoru okresného sudu ustanovenia slovenskej pravnej Gpravy tykajice sa zapretia
otcovstva su v rozpore s ¢l. 8 dohovoru, ktorym je Slovenska republika podla ¢l. 154c

ustavy viazana.

Okresny sud nasledne poukazal na to, Ze zalobca ako pravny otec, resp. ,, matrikovy
otec’ sa dozvedel o skuto¢nostiach spochybiiujlcich jeho otcovstvo, avSak platna pravna
uprava mu neposkytuje ziadny pravny prostriedok népravy na zapretie jeho otcovstva
k Zalovanému v 2. rade, ktory nie je jeho biologickym dietatom. Uvedeny pravny stav,
v dosledku ktorého rodicovstvo nezodpoveda faktickému biologickému stavu, je v rozpore
so zarukami prava na reSpektovanie sikromného a osobného Zivota, pretoze aj podla
judikatary ESLP je prave urCenie pravneho vzt'ahu medzi otcom a dietatom zdvaznym
zdsahom do sukromného zivota otca podla ¢l. 8 dohovoru, priCom zaujem dietata
v takychto pripadoch sice ur€it ulohu zohrava, avSak nie prioritni. V tejto stvislosti
okresny sud poukdzal na viaceré rozhodnutia ESCP (rozhodnutia vo veci Kroon a ostatni
c. Holandsko z 27. oktoébra 1994, Mizzi c. Malta z 12. januara 2006. Rozanski c¢. Pol'sko
z 18. maja 2006, Emonet a ostatni c. Svajéiarsko z 13. marca 2008, Phinikaridou c. Cyprus
z 20. marca 2008, Shofman c. Rusko z 24. novembra 2005 ¢1 vo veci Paulik c. Slovensko

z 10. oktébra 2006).

Pravny poriadok je podla okresného sudu potrebné aplikovat’, interpretovat’
a vykladat’” ako celok, a preto by aj v pripadoch, v ktorych sa fyzicka osoba doméha
porusenia svojich prav tykajucich sa otcovstva po uplynuti lehoty na jeho zapretie, mohol

vSeobecny sud pri svojom rozhodovani priamo aplikovat’ ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. V tejto



suvislosti okresny sud poukazal na skutocnost’, Ze s oh'adom na to, ze de 1ure vSeobecny
sud nie je viazany rozhodnutiami ESLP, jeho rozhodnutie, resp. spOsob aplikacie

ustanovenia § 93 zdkona o rodine pri dodrzani ¢l. 144 ods. 1 ustavy st otdzne.

Na zaklade uvedeného okresny sud uviedol, ze § 93 ods. 1 zakona o rodine podla
neho nie je v stlade s ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ktorym je Slovenské republika viazana podl'a
Cl. 154c ustavy. Pravne otcovstvo uréené suhlasnym vyhldsenim rodicov, ktoré
nezodpoveda faktickému biologickému stavu, je vaznym zasahom do Zivota jednotlivca,
avSak napriek tomu je , pravmy otec” diskriminovany v moznosti podania ucinného
prostriedku ndpravy na ,,zrusenie otcovstva*“, a takto legalne zmenit’ svoj pravny status

vo vztahu k ,, biologicky cudziemu * diet’at’u.

V zéavere svojho ndvrhu okresny sud uviedol, ze v zaujme ,, poskytnutia moznosti
v takejto modelovej situacii pre matrikového otca, ktory z objektivnych dovodov a bez
svojho zavinenia (uvedenim do omylu zo strany matky dietata) zmeskal zakonnu lehotu
podla § 93 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine je potrebné posudit nesulad ustanovenia
§ 93 ods. I zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod “.

Vzhl'adom na uvedené okresny sud tstavnému sudu navrhol ,, vyslovit’ nesulad § 93
zdkona o rodine s c¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, nakolko aj pri tomto zapieracom prave sa lehota viaze na den urcenia otcovstva
a nie na okamih ziskania vedomosti o skutocnostiach spochybnujucich otcovstvo muza

k dietatu“.

I1.

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zidkonov

s ustavou...



Podl'a § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ak osoby
uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az f) dospeju k nazoru, Ze pravny predpis nizsej pravnej sily
nie je v sulade s pravnym predpisom vysSej pravnej sily..., mozu podat’ tstavnému sudu

navrh na zacatie konania.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona o Gstavnom stde v zasade kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sud navrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
pléna ustavného stidu podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude a dospel k zaveru, Ze navrh
splia procesné podmienky, za splnenia ktorych tstavny sid moze vec prerokovat’ a o nej

rozhodnut'.

Z citovaného Cl. 125 ods. 1 pism. a) ustavy vyplyva, Ze je v pravomoci ustavného
sudu preskiimavat’ stlad zdkonov s tstavou. Okruh aktivne legitimovanych oséb na podanie
navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov v nadvéznosti na ¢l. 130 ods. 1
ustavy ustanovuje § 18 ods. 1 pism. a) az f) a § 19 zakona o Ustavnom stude. V tejto
suvislosti ustavny sid konStatuje, ze navrh v zastipeni okresného sidu podala sudkyna
JUDr. Jarmila Centkovad v spojeni so svojou rozhodovacou Cinnostou vo veci vedenej
na okresnom sude pod sp. zn. 38 C 450/2013, t. j. Ze navrh podala opravnena osoba, pricom
v stulade s § 109 ods. 1 pism. b) druhej vety Obcianskeho stidneho poriadku bolo uvedené
konanie uznesenim okresného sudu ¢. k. 38 C 450/2013-24 z 1. aprila 2014 prerusené.

Predmetné uznesenie o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost’ 13. maja 2014.



Navrhovatel' oznacil § 93 ods. 1 zakona o rodine za nestladny s ¢l. 8 ods. 1

dohovoru.

Navrh okresného stdu podla nazoru ustavného sudu spiita predpisané naleZitosti
navrhu na zacatie konania ustanovené v § 20 a § 37 ods. 3 zdkona o tstavnom stude. Podl'a
§ 37 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude navrhovatel musi oznacit’ pravny predpis, jeho
Cast’, pripadne ustanovenie, ktorého nesulad s prdvnym predpisom vyssej pravnej sily

namieta.
Ustavny std rozhodol o prijati navrhu namietaného nestladu § 93 ods. 1 zikona
o rodine na d’alSie konanie v rozsahu, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia (§ 25

ods. 1 a 3 zakona o ustavnom sude).

Na zdklade uvedenych skutocnosti tUstavny sud v zmysle § 25 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



