SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 360/09-13

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktébra 2009
prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti W., a. s., B., zastlipenej advokatom JUDr. R. K.,
P., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na slobodu prejavu a na informécie
podrla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 3 Co 191/08 zo 16. aprila 2009 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti W., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 28. jula 2009
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti W., a.s. (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na slobodu prejavu a na informécie podl'a ¢l. 26
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na slobodu prejavu

podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len



,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.

3 Co 191/08 zo 16. aprila 2009 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).

Stazovatel'ka uviedla, Ze ako vydavatel’ tyzdennika t. uverejnila v roku 2004 v ¢isle
52, ktoré vyslo... pri ¢lanku autora R. P. ,....“, omylom fotografiu JUDr. S. M., ktorého sa
vSak uvedeny clanok netykal, ale v skutoCnosti sa vztahoval na sudcu... JUDr. H. S.
Po upozorneni na tento omyl stazovatelka uverejnila v najblizZSom ¢isle oznaceného
tyzdennika ospravedlnenie JUDr. S. M. za toto nedopatrenie a zarovefi zverejnila aj jeho

reakciu na tato zalezitost'.

V staznosti sa d’alej uvddza, ze v oznaCenom tyzdenniku st'azovatel'ka uverejnila
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vjeho cisle 1 z roku 2005 clanok s nazvom ,,..“ zaoberajici sa zivotnym osudom
za byval¢ho reZimu perzekvovanej osoby. Tento ¢lanok obsahuje aj vyjadrenie dotyCnej
osoby k jednému s nou vedenych sudnych konani, v ktorom rozhodoval senat..., predsedom
ktorého bol JUDr. S. M. Inkriminovany &lanok obsahuje stanovisko JUDr. S. M., ktory
v lom objasiiuje, ze on doty¢ného nesudil ani mu neukladal trest, ale iba rozhodoval o jeho

navrhu na obnovu konania, ktory bol zamietnuty z dovodu, Ze zikonné podmienky

na takyto postup v okolnostiach daného pripadu neboli splnené.

Nadvizne na to JUDr. S. M. (dalej len ,navrhovatel*) podal v septembri 2005
Okresnému sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) zalobu podl'a § 13 Obcianskeho
zakonnika, ktorou sa domahal proti stazovatel'ke okrem iného nahrady nemajetkovej uymy
v peniazoch vo vyske 300 000 Sk za uverejnenie jeho fotografie v ¢isle 52 z roku 2004
oznacen¢ho tyzdennika a rovnaku sumu pozadoval aj za uverejnenie tvrdenia o jeho osobe

obsiahnuté v ¢lanku publikovanom cisle 1 z roku 2005 tohto tyZdennika.

Okresny sud rozsudkom sp.zn. 14 C/211/2005 zo 16. aprila 2008 névrhu
navrhovatela vyhovel a zaviazal staZovatel'ku zaplatit’ mu sumu 600 000 Sk ako nihradu
nemajetkove] ujmy v peniazoch. Krajsky sud v odvolacom konani napadnuty prvostupiiovy

rozsudok ako vecne spravny potvrdil rozsudkom sp. zn. 3 Co 191/08 zo 16. aprila 2009.



Stazovatelka je toho nazoru, Ze uloZenie povinnosti zaplatit’ navrhovatel'ovi priznana
sumu ztitulu ndhrady nemajetkovej ujmy nebolo , nevyhnutnym v demokratickej
spolocnosti na dosiahnutie niektorého z cielov podla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, resp. ¢l. 26
ods. 4 ustavy. Uvedenym sposobom doslo k neopravnenému zasahu do prava na slobodu
prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, resp.
podla clanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Tento ndzor zakladd stazovatel'ka okrem iného na argumentécii, ze «V prvom
pripade islo o pouzitie fotografie JUDr. M. v omyle, zZe ide o JUDr. S., o ktorom bol
publikovany clanok suvisiaci so sudnym sporom medzi JUDr. S. a vydavatelom dennika S.
Islo pritom o tému, ktorej sa venovali viaceré média, a ktoru mozZno jednoznacne oznacit
za vec verejného zaujmu.

Po tom, ako sme nas omyl zistili, vykonali sme prislusné kroky na napravu tohto
omylu. Najmd sme sa verejne JUDr. S. M. ospravedinili, a to rovnakym spésobom, ako
doslo k zverejneniu jeho fotografie. Je teda zrejmé, Ze uz niekolko dni po zverejneni
fotografie JUDr. M. v ramci clanku, ktory sa jeho osoby netykal, bolo Ccitatelom
tyzdennika .t. zname, zZe na predmetnej fotografii nie je JUDr. S., ale JUDr. M.

Praca novinara, ako aj iné profesie, a to aj pri zachovani primeranej opatrnosti,
prinasa so sebou aj omyly. Sankcionovanie kazdého omylu vysokou penaznou sumou
v ramci nahrady nemajetkovej ujmy je nezlucitelnym s funkciou tlace v demokratickej
spolocnosti zastrasuje tlac pri plneni jej uloh nevyhnutnych pre demokraticku spolocnost.

Tomuto zodpoveda aj pravny poriadok Slovenskej republiky, ked’ poskytuje viaceré
prostriedky ndpravy, pricom ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je az krajnym
prostriedkom napravy nastupujucim vtedy, ak aplikacia inych prostriedkov ndpravy je
nepostacujuca.

Takymito miernejsimi prostriedkami ndpravy boli najmd prdavo na opravu (podla
zdkona ¢. 81/1966 Zb.) a prava podla § 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Ulozenie povinnosti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v danom pripade zjavne
nebolo nevyhnutnym v demokratickej spolocnosti na ochranu prav a slobod inych, a to

najmd z dovodu, Ze fotografia JUDr. M. bola zverejnend v omyle, bez akéhokolvek zlého



umyslu, pricom bezprostredne po zisteni tohto omylu boli vykonané primerané opatrenia na
odstranenie nasledkov tohto omylu.

V druhom pripade islo o ¢linok o E. S., osobe prenasledovanej a viznenej
z politickych dévodov. Je nepochybne vecou verejného zaujmu informovat verejnost
o nedodrziavani zakladnych ludskych prav a slobod, ktoré sa v minulosti vyskytlo, ako
aj o nezakonnych postupoch Stitnej bezpecnosti voci §tatnym obcéanom.

Vtomto clanku boli zverejnené aj ndzory E. S. na siudne konanie, v ktorom
rozhodoval senat, ktorému predsedal JUDr. S. M. Zdroveii je potrebné poukdzat na to, Ze
bolo zverejnené aj vyjadrenie JUDr. M. k tejto veci. Z publikovanych vyjadreni JUDr. M.
jasne vyplyva, ze JUDr. M. (v ramci sendtu) rozhodoval len o navrhu na obnovu konania,
ktory bol zamietnuty z dovodu nesplnenia zdakonnych podmienok na obnovu konania, teda
z dovodu, Ze sa neobjavili nové skutocnosti, ktoré neboli sudu zname v case, ked’ bol E. S
odsudeny.

Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, Ze publikovany clanok priniesol rozdielne
nazory dvoch osob na sudne konanie, pricom na pochopenie oboch publikovanych ndzorov
su potrebné primerané znalosti z oblasti trestného prava procesného. Ako vydavatel viak
nemozme niest zodpovednost za to, ¢i nasi Citatelia takéto znalosti maju alebo nemaju,
pripadne ku kazdému vyjadreniu pripdjat pravnu analyzu.

V' pripade publikovania Cclanku ,,..." nebolo uloZenie povinnosti nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch nevyhnutnym v demokratickej spolocnosti na ochranu prav
a slobéd inych. Dévodom je najmd to, Ze JUDr. M. mal moznost reagovat na tvrdenia E. S.,
pricom jeho reakcia bola v primeranom rozsahu a obsahu publikovana. Ku konfrontdcii
nazoru dvoch osob doslo v ramci veci verejného zaujmu, ktorou porusovanie zakladnych
prav a slobod nepochybne je. Bolo tak realizované pravo oznamovacich prostriedkov
sprostredkuvat’ nazory inych osob, pricom citatel’ mal moznost tieto nazory sam vyhodnotit.

Cielom publikovaného clanku nebolo poskodit JUDr. S. M., ale informovat

verejnost o politickom prenasledovani E. S.».

Stazovatel'’ka napokon uviedla, Ze proti namietanému rozsudku podala dovolanie,
avSak nie zdovodu poruSenia prava na slobodu prejavu, ale z dovodu namietaného

porusenia prava na spravodlivy proces.



Vzhladom na uvedené¢ st'aZzovatel'ka navrhla Gstavnému sudu, aby vydal tento nalez:

., Pravo stazovatela na slobodu prejavu podla clanku 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd a clanku 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 16. 04. 2009, ¢ k. 3 Co 191/08-139,
porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 16. 04. 2009, ¢. k. 3 Co 191/08-139, sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

Zdaroven navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky vydal toto uznesenie:

Krajsky sud v Bratislave je povinny uplne nahradit' stazovatelovi trovy konania

do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia k rukam advokata JUDr. R. K.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla §25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento
zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny sad moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podstatou namietok stazovatelky su tvrdenia o nespravodlivosti st'aznost'ou
napadnutého rozsudku krajského sidu, ktorym jej ako vydavatel'ovi tyzdennika .t. bola
okrem iného vramci konania o ochranu osobnosti uloZzend povinnost zaplatit
navrhovatel'ovi sumu 600 000 Sk ako nahradu nemajetkove; ujmy, ktort stazovatelka
vyslovujuc nazor, Ze ulozenie tejto povinnosti ,,nebolo nevyhnuté v demokratickej
spolocnosti na dosiahnutie niektorého z cielov podla ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, resp. podla ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky *,
povazuje za neprimerani a neodovodnenu. Podla néazoru stazovatel’ky doSlo preto

priznanim ndhrady nemajetkovej ujmy navrhovatel'ovi k poruseniu jej oznacenych prav.

Podl’a ¢l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informécie st zarucené.

Podl’a €l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje ndzory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat

idey a informdcie...

Podl'a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru ma kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo
zahfiia slobodu zastdvat' nazory a prijimat a rozSirovat informdcie alebo myslienky
bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom,

aby vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podl'a § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc¢ianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,

svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podl'a § 13 ods. 1 Obcianskeho zikonnika fyzicka osoba ma pravo najmi sa
domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zadsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby

sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadost'ucinenie.



Podla § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika pokiall by sa nezdalo postacujice
zadostucinenie podl'a odseku 1 najméa preto, ze bola v zna¢nej miere zniZena dostojnost’
fyzickej osoby alebo jej vdznost v spolo¢nosti, méa fyzickd osoba tiezZ pravo na ndhradu

nemajetkovej uymy v peniazoch.

Podl'a § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vysku ndhrady podla odseku 2 urci sud
s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava

doslo.

Pridrziavajlic sa svojej stabilnej judikatury tstavny sud pripomina, Ze nema zasadne
opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol ndlezite zisteny skutkovy
stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného stdu
vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I US 20/03, IV.US 43/04).
Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych
sadov. Ulohou tustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s Gstavou, pripadne s medzinarodnou

zmluvou podrla &l. 7 ustavy (I. US 13/01).

Predpokladom reSpektovania uvedenych zasad je vSak aj dodrZanie podmienok, ze
vSeobecné sudy vo svojej Cinnosti postupuju v sulade s Ustavnymi principmi, ktore
vyplyvaji najméd z druhej hlavy siedmeho oddielu tustavy. Okrem toho z principu
nezavislosti sudov podla ¢l. 144 ods. 1 Gstavy vyplyva tiez zdsada volného hodnotenia
dokazov zakotvena aj v ustanoveni § 132 Obcianskeho sudneho poriadku. Pokial’ vSeobecné
sudy reSpektuji uvedené ustavné garancie (teda najma ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy), ustavny sud

nie je opravneny znovu ,,prehodnocovat® hodnotenie dokazov vSeobecnymi sudmi, a to



dokonca ani vtedy, keby sa s ich hodnotenim sam nestotozioval. Podl'a rovnakych kritérii

postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

Z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatelky
s namietanym rozsudkom krajského sudu asjeho pravnym ndzorom, ateda s jeho

interpretaciou a aplikaciou prislusnych zdkonnych ustanoveni v danej veci.

Zo staznosti a z obsahu spisu ustavny sud zistil, Ze okresny sud rozsudkom sp. zn.
14 C211/2005 zo 16. aprila 2008 rozhodol, ZzZe clanok autora M. V. uverejneny
v stazovatelkou vyddvanom tyzdenniku .t. ¢. 1/2005 z 3. janudra 2005 na strandach 23 az 25
pod nazvom «..» obsahuje nepravdivé a pravdu skreslujuce informdcie tykajuce sa
navrhovatela, ked |,V clanku na strane 24 bolo publikované tvrdenie, Ze sudca M.
navrhovatela obnovy konania, ktory chcel obhajobu postavit na konfrontacii svedkov, ktori
hovorili v jeho prospech, miesto toho, aby prerusil pojednavanie, odrovnal argumentom, Ze

nema k dispozicii zapisnicu z rehabilitacného konania. “.

Okresny sud zaroven rozhodol, Ze stazovatelka sa ,,za tuto nepravdivu a zavadzajucu
informaciu, ktora nezohladnuje zakonny procesny postup a rozhodnutie sendtu..., ktorému
predsedal JUDr. S. M., musi navrhovatelovi ospravedlnit, a zaviazal ju taktiez zaplatit mu

nahradu nemajetkovej ujmy v sume 600 000 Sk a nahradit trovy konania.

Proti tomuto rozsudku podala stazovatelka odvolanie, v ktorom okrem iného tvrdila,
Ze prvostupnovy sud danu vec nespravne pravne posudil a dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym  zisteniam, ked priznal navrhovatelovi ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch a uloZil jej povinnost ospravedinit' sa, a to napriek
skutocnosti, Ze nedoslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti
navrhovatela a ani podmienky na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy neboli splnené.
Konkrétne uviedla, zZe ide o nesplnenie tychto kumulativne ustanovenych hmotnopravnych
podmienok: a) existencia zasahu, ktory je objektivne sposobily vyvolat’ nemajetkovui ujmu
spocivajucu bud’ v poruseni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, v jej fyzickej

a mordlnej integrite, b) neoprdvnenost, protipravnost zasahu a c) existencia pricinnej



suvislosti medzi podmienkami uvedenymi v bode a) a b). Stazovatelka sucasne podrobne
zdovodnila, preco z jej pohladu neboli splnené tieto podmienky. Na zaklade toho navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty prvostupinovy rozsudok zmenil tak, ze navrh navrhovatela ako

nedovodny zamietne a prizna jej nahradu trov konania.

O podanom odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom sp.zn. 3 Co 191/08
zo 16. aprila 2009 tak, zZe rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

V napadnutom rozsudku krajsky sud uviedol obsah prvostupniového rozhodnutia,
zosumarizoval odvolacie argumenty staZovatelky a dospel k zaveru, Ze jej odvolanie nie je

dovodne.

St'azovatel'ka napriek tomu, Ze je v konani pred Gstavnym sudom kvalifikovane pravne
zastupend, v danom pripade nenamietala, Ze by krajsky sud k napadnutému rozsudku nedospel
po riadnom a spravodlivom procese (stazovatelka teda netvrdila, ze doslo aj k poruSeniu
ustavnoprocesnych principov vyplyvajicich z ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy, resp. z €l. 6 ods. 1
dohovoru), uviedla len, ze ztoho dovodu podala dovolanie najvysSiemu sudu. Ak teda
stazovatel’ka v konani pred ustavnym sudom nenamieta, ze krajsky sud pri vydani
napadnutého rozsudku postupoval v rozpore s principmi spravodlivého procesu, je uz iba
z toho dévodu antinomne tvrdit, ze skutkovy stav ustalil nespravne, resp. Ze prislusné pravne
predpisy interpretoval nespravodlivo. Aj podla stabilnej judikatiry Ustavného sudu mozno
uvazovat’ o poruseni zakladného prava hmotného obsahu iba za predpokladu, Ze zaroven doslo
k poruseniu  ustavnopravnych principov (napr. IL US 78/05). Absencia poruSenia
ustavnoprocesnych principov totiz v zasade vyluCuje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti
vSeobecného sidu za porusenie prav stazovatel’ky hmotnopravneho charakteru upravenych
v oznaéenych ¢&lankoch ustavy adohovoru (m.m. IL US201/04, IV.US 184/05,
Iv. US 189/07).

V nadviznosti na uvedené ustavny sud povazoval za potrebné taktiez zdoraznit’, ze
podla § 20 ods.3 zdkona o Ustavnom sude je viazany navrhom stazovatelky. Navrh

stazovatel’ky je v koncentrovanej podobe vyjadreny v petite staznosti a je zdkladnym



vychodiskom pre posudzovanie staznosti. Pripadné tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni
ustavy, pripadne kvalifikovanych medzinarodnych zmlav o 'udskych préavach a zakladnych
slobodach, ktoré stazovatel’ka uvadza v texte znenia st'aznosti, t. j. mimo petitu, Gstavny sad
podla svojej ustdlenej judikatiry povazuje iba za sucast’ jej argumentacie (m. m.

II1. US 149/04, I1. US 65/07, IV. US 279/07 atd’.).

Za okolnosti, ked” sa stazovatel'ka v petite domaha len vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava na slobodu prejavu a na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy a prava
na slobodu prejavu podl'a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru, ustavny sud dodava, ze uz len tato samotna
skutoénost’ by so zretelom na jeho doterajiu judikataru (napr. IV. US 160/09, IV. US 203/09)
v kontexte s uvedenym pravnym nazorom postacovala na odmietnutie staznosti z dévodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud sa vSak napriek tomu vzhladom na rozgirujuci sa poéet sudnych sporov
o ochranu osobnosti v Slovenskej republike a ich Casto nie zanedbatelny politicky kontext
preskimal tstavnopravny rozmer pripomienok stazovatel’ky k skutkovym a pravnym zdverom
krajského sudu vyjadrenym v namietanom rozsudku, ako aj postup krajského sudu pri
odovodnovani napadnutého rozsudku, pri€om dospel k ndzoru, Ze ich nemozno povazovat
za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a
nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym sidom takéto nedostatky

nevykazuje.

Vychadzajuc z obsahu staznosti sa pritom ustavny sud riadil tym, Ze v nej
stazovatelka namieta v podstate to, ze v okolnostiach danej veci jej bola sudom ulozenad
povinnosti zaplatit' navrhovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy, co aj s poukdzanim
na vysku priznanej nahrady nebolo podla nej nevyhnutné ,,v demokratickej spolocnosti
na ochranu prav a slobod inych*, a sucasne to oznacuje za nezlucitelné s funkciou tlace

pri plnent uloh, ktoré ma v demokratickej spolocnosti plnit.
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V ramci kontroly ustavnosti, ktorej bol podrobeny oznaceny rozsudok krajského stidu
z aspektu podstaty staznostnych namietok, bola pre Gstavny sud smerodajna jednak pravna
uprava tykajlica sa ochrany osobnosti (§ 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika) a tiez spdsob jej
aplikacie v konkrétnych okolnostiach danej veci. Ustavny std pritom vychadzal z toho, Ze
v tomto pripade je nutné jednak ustalit mieru (intenzitu) zasahu do prava na ochranu
osobnosti v kontexte so slobodou prejavu a prdvom na informécie, ato so zretelom
na zasadu primeranosti (proporcionality) vo vzt'ahu k priznaniu ndhrady nemajetkovej uymy
ako ,,najprisnejSej* sankcie (krajného prostriedku napravy) ulozenej pévodcovi zdsahu,

t. j. stazovatel’ke.

Preto skimal, ako sa s namietkou stazovatel’ky o neprimeranosti ulozenia povinnosti
zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu nemajetkovej ujmy vysporiadal krajsky sud a ako svoje

pravne a skutkové zadvery odovodnil.

V konaniach o ochranu osobnosti ma fyzicka osoba vsulade s § 13 ods.2
Obcianskeho zdkonnika pravo aj na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to najma
v pripadoch, ak doSlo k znizeniu jej dostojnosti €i vaznosti v spolo¢nosti. Pri urceni jej
vysky prihliada vSeobecny sud hlavne na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti,
za akych doSlo k poruSeniu jej prav. Ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika teda
nelimituje std pri priznani rozsahu ndhrady nemajetkovej ujmy. Postidenie tychto okolnosti
ponechdva na ivahu sidu, pricom tato Givaha nemdze prekracovat’ inosni mieru, ale musi
spocivat’ na logickych a legitimnych faktoch. Je nepochybné, Ze hranice, v ramci ktorych by
sa mala pohybovat’ takato uvaha sidu, musia byt istym sposobom dané, priCom tato
ich danost’ je zavisld od individuality kazdého pripadu a zarovenh musi byt podmienena
dovodmi, na ktorych sa priznanie zakladd. To vSak neznamend, ze priznanie ndhrady
nemajetkove] ujmy v peniazoch musi mat’ pre urcity okruh zasahov do prav spojenych
s ochranou osobnosti taky rozsah, pri inych zase onaky. Podstatna je jedinecnost’ pripadu
astym spojend konkrétna intenzita zasahu a jej nasledky. Na ziklade toho potom
vSeobecny sud rozhodne o ndvrhu na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
za porusenie prav a v odovodneni svojho rozhodnutia uvedie dovody, ktoré ho k vysloveniu

takéhoto zaveru viedli.
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Vychadzajic z uvedeného tstavny sud je toho nazoru, Ze zavery krajského sudu treba
hodnotit’ ako odoévodnené, nearbitrarne a zlucitelné s obsahom zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Krajsky sud totiz v odovodneni svojho rozhodnutia
vo vztahu k priznanej ndhrade nemajetkove; ujmy vyhodnotil dévodnost’ uloZenia tejto
povinnosti okresnym stidom so zretelom na tu ¢ast’” odévodnenia jeho rozsudku, v ktorej
analyzoval okolnosti, za ktorych doSlo k zdsahu do prdva na ochranu osobnosti
navrhovatela, a v nadvdznosti na zavaznost' ujmy, ktora mu v doésledku neopravneného
zasahu vznikla. K samotnému zasahu podl'a krajského sidu doslo v podobe publikovania

(13

vyrokov v spornom ¢lanku ,,...“, ako aj uverejnenim fotografie navrhovatela v rozpore
s § 34 ods.7 zakona ¢.385/1990 Zb. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov v spojitosti s clankom ,,...*“, ked’ navyse

obsah tohto kritického ¢lanku sa netykal osoby navrhovatela.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vo vztahu k priznanej nahrade nemajetkovej
ujmy okrem iného vyplhyva:

«Objektivna sposobilost zdsahu vyvolat' nemajetkovi ujmu spocivajucu bud
v poruseni, alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a mordlnej integrite je
vyjadrenim zasady adekvatnosti. Toto kritérium vylucuje, aby sa na hodnotenie zasahu stali
rozhodujuce iba subjektivne pocity poskodeného. Bude zdlezat' na prostredi, v ktorom
zasahu doslo, objekte zasahu, dalsich okolnostiach. Z neopravnenych zasahov do prava
na ochranu osobnosti cloveka su vzhladom k svojej publicite zvlast nebezpecné zasahy,
ku ktorym dochddza prostrednictvom tlace.

O ndhrade nematerialnej ujmy v peniazoch mozno hovorit' iba vtedy, ak sa zasah
do cti a dostojnosti dotkne mravnej integrity fyzickej osoby natolko, Ze sa zaroven znizi jej
vaznost u inych a tym sa ohrozi jej postavenie, uplatnenie v spolocnosti a sucasne
nepostacuje iba zadostucinenie vo forme ospravedlnenia. Sudu sa v konani musi preto
preukdzat, Ze su tu okolnosti dokazujuce, ze v danom konkrétnom pripade nepostaci
ospravedinenie a to predovsetkym z hladiska intenzity, rozsahu a trvania nepriaznivych
nasledkov vzniknutych navrhovatelovi vzhladom na postavenie Zalobcu v rodine

a spolocnosti. Ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika upravuje iba satisfakcia za to, Ze
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uz k zasahu do osobnosti, ktory bol objektivne sposobily privodit ujmu do osobnosti obcana,
doslo.

Samotna zavaznost' ujmy vzniknutej v dosledku neopravneného zdasahu do prava
na ochranu osobnosti nie je jedinym a vylucnym kritériom pre urcenie vysky ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri urceni vysky sa musi prihliadnut' aj na okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo. Tieto okolnosti mozu byt vyznamné tak u osoby
postihnutej, ako aj u osoby, ktord neoprdavneny zdsah sposobila. Berie sa do uvahy napr. to,
¢i k nasledkom zasahu doslo len v mieste bydliska Zalobcu alebo v Sirsom okoll.
Pri rozhodovani o vyske ndahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa berie do uvahy, ci
zdasah bol realizovany v denniku, ktory vychadza v znacnom ndklade, patri medzi
najcitanejsie, ¢i sa stal na titulnej strane novin, mal zvyrazneny titulok, bol na osobitnej
farebnej podtlaci. Berie sa do uvahy i pracovné zaradenie osoby, ktora tvrdi, Ze do jej prav
bolo zasiahnuté, ¢i doslo k ujme na cti v ociach pracovného kolektivu takejto osoby, ¢i je
navrhovatel znamy napriklad citatelom.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze odporca uverejnil fotografiu
navrhovatela v rozpore s § 12 Obcianskeho zakonnika a § 34 ods. 7 zdk. ¢. 385/2000 Z. z.
a dokonca ju pridruzil k clanku, ktory sa vobec nedotykal navrhovatela. Vzhladom
na spojenie fotografie s clankom, ktory sa dotykal iného sudcu a bol v tomto obdobi témou,
ktora velmi kriticky rezonovala vo viacerych dennikoch a casopisoch, ako aj na obsah
Clanku tak ako bolo vyssie uvedené vyustilo v zdavazny zdsah do osobnostnej sfery
navrhovatela. Vzhladom na zverejnenie fotografie citatelia si spojili navrhovatela s osobou
opisovanou a kritizovanou v tychto clankoch, vyjadrovali sa o nom nevhodne, reagovali tiez
na neho nevhodne. K takémuto poskodeniu navrhovatela nedoslo len v mieste jeho bydliska,
ale ako vyplynulo zo svedeckych vypovedi nevhodne sa vyjadrovali o navrhovatelovi aj v...
Z uvedeného je zrejmé, ze zasah do osobnostnych prav sa prejavil na celom tzemi
Slovenska.

Tyzdennik ,,...“ vychadza na celom vizemi Slovenska. Titulok bol zvyrazneny ciernou
tlacou. Fotografia o rozmeroch 4,3 cm x 8,8 cm zndzornovala tvar navrhovatela s poprsim,
takze bola dostatocne velka a bolo mozZné jednoznacne identifikovat osobu na tejto

fotografii spodobnenu. Tyzdennik ma dostatocné mnozZstvo citatelov.
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Pokial’ ide o druhu cast navrhu z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze autor
Clanku uverejnil v clanku tvrdenia, ktoré sa nezakladaju na pravde. Pri ich uverejneni si
neoveril skutocnosti, nepodal objektivne fakty, nepreveril svoje tvrdenia ¢i su v sulade v tom
Case platnym trestnym poriadkom. Konstatovanie autora clanku v dalSej casti tohto
prispevku ,,Statne tinosy* (,,... Aj sudca M., ktory, sa podla S. podielal na jeho opditovnom
uvdzneni, odmieta spochybinovanie vilastnej minulosti... ), ako aj nepodanie informdcie, Ze
rozhodnutie Krajského sudu boli predmetom preskumavania Najvyssieho sudu preukazuje,
Ze autor clanku nemal v umysle podat vyvazené informacie, clanok koncipoval s umyslom
znevazovat navrhovatela a podsuval cCitatelom zaver, Ze ako sudca navrhovatel rozhodoval

‘

nespravodlivo a tendencne. V tomto pripade taktiez tyzdennik ,,... " vySiel na celom uzemi
Slovenska a s titulom aj podtitulmi, ako aj dalsim clankom.

Z vykonaného dokazovania vysluchom svedkov pred sudom prvého stupiia bolo
preukazané, Ze predmetné clanky zasiahli do prav navrhovatela velmi vazne. Navrhovatel
v Case zasahu bol a je sudcom doteraz, hoci pre vek ma preruseny vykon. Navrhovatel ako
sudca nie je a nebol znamy len v mieste svojho bydliska. Z titulu svojej prdace a v minulosti
vwkonu funkcie predsedu... bol a je znamy v rozsahu celého uzemia Slovenska a to nielen
v sudcovskej obci (medzi sudcami), ale aj v beznom Zivote citatelom dennika. lde o dennik
s relativne vysokym nakladom, distribuovanym po celom uzemi Slovenska.

Priznana nemajetkova ujma vo vyske 9.958,18 eur (300.000,- Sk) za neoprdvnené
uverejnenie fotografie navrhovatela a 9.958,18 eur (300.000,- Sk) je preto primerand.
Je nesporné, Ze zdasahy do cti navrhovatela v jeho Zivote sposobilo uverejnenie fotografie

‘

a nasledne uverejnenie nepravdivych tvrdeni v ¢lanku ,,... “.»

Aj ked’ priznanie rozsahu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za porusenie prav
spojenych s ochranou osobnosti tak, ako to bolo v navrhovatelovom pripade, je podla
nazoru ustavného sudu so zretelom na uz spomenuty princip proporcionality na hranici
ustavnej akceptovatelnosti, odovodnenie jej priznania krajskym sidom vSak hodnoti ako
legitimne a Ustavne aprobovate'né stym, ze zneho nemoZzno vyvodit taky odklon
od vykladovych alebo procesnych Standardov vSeobecnych sudov, ktory by bolo mozné
oznacit' za svojvolny, ale taktiez ani zjavné vybocenie od zdsad ustavnosti traktovanych

v judikatare Gstavného sudu.
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Ustavny sud d’alej pripomina, Ze nema poziciu opravnej in§tancie vo¢i rozhodnutiam
vSeobecnych sudov a ani nenaprava ich skutkové alebo pravne vystupy, ak sa zakladaja
na konkrétnych faktoch a su aj dostato¢ne oddovodnené, o to viac, ak v zmysle vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov sa ma verdikt sudu zakladat’ na vol'nej ivahe. Tak to bolo
aj v pripade stazovatel’ky, a preto ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné zasiahnut
do rozhodnutia krajského sudu a akymkol'vek sposobom ovplyvnit' jeho nazor tykajuci

sa priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy.

S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
7ze obsahom zékladn¢ho prava na sudnu ochranu nie je prdvo na rozhodnutie v stlade
s pravnym nazorom Ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. IL. US 218/02, 1II. US 198/07, 1. US 265/07, II1. US 139/08), Gstavny std staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'’ky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2009
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