SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 535/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. juna 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ |G
B -ost0pencho advokatom JUDr. MataSom Hribom, Na hradbach 5,
Bardejov, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 3 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a tieZ &l. 11 ods. 1 a 3 a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn. 1 S 21/2015 z9. jila
2015, a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 17. septembra

2015 dorucena st'aznost’ _ (dalej len ,,stazovatel™),

zastipené¢ho advokatom JUDr. MatiSom Hribom, Na hradbach 5, Bardejov, ktorou namieta



porusenie zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a3 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a tiez ¢l. 11 ods. 1 a 3 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobod (d’alej len , listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 1 S 21/2015 z9. jula 2015 (d’alej len ,nnapadnuté

uznesenie®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel' bol ucastnikom
konania vedeného krajskym stdom pod sp. zn. 1 S 21/2015, vramci ktorého sa proti
zalovanému (_) ako spradvcovi dane z nehnutelnosti domdhal uloZenia
povinnosti konat’ arozhodnit vo veci dodato¢ného danového priznania k dani
z nehnutel'nosti v konani vedenom pod ¢. _ Svoju zalobu oddévodnil
tym, Ze v diioch 11. aprila 2013, 22. aprila 2013 a 30. decembra 2013 ||| 2o
spravcovi dane z nehnutelnosti podal dodatocné danové priznania, ¢im inicioval danové
konanie. Stazovatel’ dospel k zaveru, Ze jeho danova povinnost’ k dani z nehnutelnosti ma
byt nizSia ako bola sprdvcom dane na zdklade danového priznania podané¢ho v roku 2005
vyrubena za zdanovacie obdobie rokov 2005 - 2012. Spravca dane 7. marca 2014 listom
oznacenym ako ,, Vyjadrenie k predlozenym dodatocnym priznaniam* vyrozumel
stazovatel'a o nemoznosti podat’ dodato¢né danové priznanie s poukazom na § 19a ods. 2
zékona €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady (d’alej len ,,zdkon o miestnych daniach®) v zneni wU¢innom

do 30. novembra 2012.

Stazovatel’ podal 7. marca 2014 voci spravcovi dane staznost’ v zmysle § 3 ods. 1
pism. a) zadkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov a zaroven
opakovanu Ziadost o vydanie rozhodnutia o dodato¢nych danovych priznaniach,
alternativne so ziadostou o predlozenie veci nadriadenému orgdnu podla § 66 zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov. Na staznost’ stazovatela reagoval spravca dane pripisom

z 9. jina 2014, ktorym ju zamietol ako neopodstatnend.



V nadvéznosti na zamietnutie staznosti podal staZzovatel podla § 28 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o prokurature®) Okresnej prokuratire Poprad (dalej len ,okresna prokuratira®)
11.jula 2014 podnet, ktorym sa domahal vydania upozornenia na postup spravcu dane.
Prokurator okresnej prokuratury stazovatel'ovi podanim z 15. decembra 2014 oznamil,
ze podnet vyhodnotil ako dovodny, a vyrozumel ho, ze na zistené nedostatky spravcu dane
reagoval podanim upozornenia v stlade s § 28 zakona o prokuratire. Ked’ze spravca dane
zostal vo veci necCinny a prokurdtor okresnej prokuratury nevyuzil svoje pravo podat’ navrh
podl'a § 250t ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), stazovatel sam
podal 19. m4ja 2015 proti spravcovi dane Zalobu proti ne€innosti podl'a § 250t ods. 1 OSP,
ktorou sa doméhal napravy protipravneho stavu. Krajsky sud napadnutym uznesenim Zalobu

zamietol s poukazom na to, Ze postup spravcu dane bol spravny.

Podl'a stazovatela ,, Porusovatel’ pochybil v otdzke posudenia intertemporalnych
ustanoveni zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komundlne odpady a drobné stavebné odpady, nasledkom toho nespravne posudil
necinnost a nezdakonny postup danového uradu vo vztahu k stazovatelovi. Danova
povinnost stazovatela k dani z nehnutelnosti, teda vznikla dinom 01. 01. 2005, kedy vstupil
do ucinnosti zakon ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komundlne odpady a drobné stavebné odpady v zneni ucinnom do 30. 11. 2005. ...
Porusovatel' opomenul tu skutocnost, zZe danovu povinnost' stazovatela v kontexte
uplatnenych dodatocnych danovych priznani je nutné posudzovat podla prechodnej upravy
zakona ¢. 582/2004 Z. z. v zneni ucinnom do 30. 11. 2005, pricom zédkon o miestnych
daniach v zneni uc¢innom do 30. novembra 2005 neupravuje predpoklady na podanie

dodato¢ného danoveého priznania.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

«Ak by stazovatel aplikoval ust. § 104a ods. 1 zdkona ¢. 582/2004 z. z. v zneni
ucinnom od 01. 01. 2005 dospel by k zaveru, Ze podanie dodatocnych danovych priznani
mal danovy urad posudit' v zmysle zakona ¢. 582/2004 Z. z. v zneni uc¢innom do 30. 11. 2005
avdalsom podla ust. § 102 zakona ¢. 582/2004 Z. z. v zneni ucinnom do 30. 11. 2005.



V zmysle ust. § 102 zdkona ¢. 582/2004 Z. z. v zneni ucinnom do 30. 11. 2005 , Ak sa
v tomto zdkone neustanovuje inak, postupuje sa v konani vo veciach miestnych dani
a poplatku podla vseobecného predpisu o sprave dani a poplatkov. Nakolko ako bolo
poukazané vysSie zakon ¢. 582/2004 Z. z. v zneni ucinnom do 30. 11. 2005 neriesi otazku
podania dodatocnych danovych priznani k dani z nehnutelnosti, preto odkazuje na upravu
vzmysle ust. 39 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch
v sustave uzemnych financnych organov v zneni ucinnom v danom pripade od 01. 07. 2005.
V zmysle ust. 39 ods. 3 zdkona o sprave dani a poplatkov v zneni platnom pre dany pripad:
,,Dodatocné priznanie alebo hlasenie moze danovy subjekt predloZit aj v tom pripade,
ak zisti, Ze jeho danova povinnost md byt nizsia, ako bola uvedend v danovom priznani
alebo hlaseni alebo spravcom dane vyrubena. ... Pri zisteni nizsSej danovej povinnosti nie je
procesnym zakonom lehota na podanie dodatocného danového priznania priamo urcend.
V takomto pripade sa aplikuju lehoty urcené podla ust. § 45 zdkona o sprave dani

a poplatkov o zaniku prava vyrubit’ dan.»

Stazovatel' zdoraznuje, Ze bol povinny podat’ riadne datiové priznanie k dani
z nehnutelnosti v roku 2005 a za d’alSie zdafiovacie obdobia platit’ vyrubenu dan k dani
z nehnutel'nosti bez povinnosti poddvat’ danové priznanie. StaZzovatel' zastdva nézor,
ze pri aplikéacii § 39 ods. 3 vspojeni s § 45 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v sustave uzemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani®) bol opradvneny
podat’ dodato¢né danové priznanie za obdobie rokov 2007 — 2012 jednak z dovodu, Ze zistil,
ze jeho danova povinnost’ méa byt’ nizsia ako vyrubend spravcom dane, a jednak z dovodu,
ze tak wurobil do uplynutia piatich rokov od konca roka, v ktorom vyrubenu dan

k nehnutelnosti v roku 2006 zaplatil bez povinnosti podat’ dafiové priznanie.

Podla stazovatela krajsky sud , prevzal pravme posudenie danového uradu
nekriticky bez toho, aby aplikoval relevantné predpisy, a tak postupoval svojvolne,
arbitrarne a protipravne, nakolko zlegalizoval necinnost’ danového uradu, ktory v danovom
konani odmietol rozhodnut, ¢im sucasne ukratil stazovatela o moznost procesnej obrany

v ramci opravného prostriedku v danovom konani. Porusovatel’ svojim postupom priamo



zasiahol do prava stazovatela vlastnit majetok, nakolko stazovatel bol ukrateny o vratenie

3

danového preplatku, ktory mu podla vyssie citovanych ustanoveni patri. “.

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1 Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne
konania podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod... ako aj
pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy SR a podla ¢l. 11 ods. 1 a 3 Listiny
zdkladnych prav a slobod, uznesenim Krajského sudu PreSov zo dna 09. 07. 2015.
C k. 18/21/2015-32 porusené boli.

1I. Uznesenie Krajskeho sudu Presov zo dna 09. 07. 2015, ¢. k. 1 §/21/2015-32 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

1Il. Porusovatel’ je povinny zaplatit' staZovatelovi nahradu trov konania vo vyske
296,44 €...

1V. Porusovatel je povinny zaplatit stazovatelovi primerané financné zadostucinenie

vo vyske 1.000 €... “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ tvrdi, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu doslo k poruSeniu jeho
zékladného prava na siadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 Gstavy a ¢l. 11 ods. 1 a 3 listiny,
ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. PoruSenie
oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru stazovatel’ odovodnuje tym, Ze krajsky
sud pochybil pri aplikdcii intertemporalnych ustanoveni zdkona o miestnych daniach,
v dosledku ¢oho nesprdvne posudil necinnost’ a nezakonny postup spravcu dane.
Podl'a ndzoru stazovatela je potrebné jeho danovi povinnost’ v suvislosti s uplatnenymi
dodatocnymi danovymi priznaniami posudzovat’ podla ,, prechodnej upravy zakona
¢. 582/2004 Z. z. v zneni ucinnom do 30. 11. 2005*. Zékon o miestnych daniach v zneni
u¢innom do 30. novembra 2005 neupravuje predpoklady na podanie dodatocného danového
priznania, a preto bolo podl'a stazovatel'a nevyhnutné postupovat’ podl'a § 39 ods. 3 zékona
o sprave dani a poplatkov v zneni G¢innom od 1. jala 2005, podla ktorého dodatocné
priznanie alebo hlasenie mdze danovy subjekt predlozit’ aj v pripade, ak zisti, ze jeho
danova povinnost’ ma byt nizsia ako ta, ktoréd je uvedend v daiiovom priznani alebo hlaseni
alebo sprdvcom dane vyrubend. Pri zisteni nizSej dafiovej povinnosti nie je procesnym
zékonom lehota na podanie dodato¢ného danoveého priznania priamo urcena. V takomto
pripade sa aplikuji lehoty podla § 45 zdkona o sprave dani a poplatkov o zaniku prava

vyrubit’ dan.



II.1 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPa ¢l 46 ods. 1 ustavy

a podl’a €l. 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim krajského stidu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ zakonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Stazovatel namieta arbitrarnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym
doslo podla jeho nazoru k ,,zlegalizovaniu* necinnosti spravcu dane a zaroven k ukrateniu
stazovatela o moznost' procesnej obrany vramci konania o opravnom prostriedku

v danovom konani.

V suvislosti s touto Castou staznosti sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani
sustredil na postudenie, €1 ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnent. Z uz citované¢ho
§ 25 ods. 2 zadkona o uUstavnom sude totiz vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani je tiez posudenie, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.
Ustavny sud vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci (v danom pripade krajského stidu) nemohlo
dgjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit
po jej prijati na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sud zarovei vychadzal zo skutoCnosti, e vo veciach patriacich
do pravomoci vsSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
ingtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto v stlade so svojou ustalenou judikatirou

nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecné¢ho sudu,



ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych
slobodach. Do sféry posobnosti vS§eobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedo6vodné alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porugenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

Vychéadzajuc z uvedenych vychodisk ustavny sid preskimal napadnuté uznesenie
krajského studu, v ktorom sa predovsetkym uvadza:

«Sud postupujic v konani podla stvrtej hlavy piatej casti O. s. p. poukazuje na to, Ze
podla § 10 ods. 1 Zdakona o miestnej dani (v zneni ucinnom k 31. 12. 2012) predmetom dane
zo stavieb su stavby na uzemi Slovenskej republiky v tomto cleneni:

b) stavby na podohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo,
stavby vyuzZivané na skladovanie vlastnej podohospoddrskej produkcie vratane stavieb
na vlastmu administrativu,

f) stavby na ostatné podnikanie a na zarobkovu cinnost, skladovanie a administrativu
suvisiacu s ostatnym podnikanim a so zdarobkovou cinnostou. Podla § 18 ods. 1 Zdkona
danova povinnost vznikad 1. janudra zdanovacieho obdobia nasledujuceho po zdanovacom
obdobi, v ktorom sa danovnik stal viastnikom, spravcom, ndjomcom alebo uzivatelom
nehnutelnosti, ktord je predmetom dane, a zanika 31. decembra zdanovacieho obdobia,
v ktorom danovnikovi zanikne vlastnictvo, sprdva, ndjom alebo uzivanie nehnutelnosti.
Ak sa danovnik stane vlastnikom, sprdavcom, ndjomcom alebo uzivatelom nehnutelnosti
1. januara bezného zdanovacieho obdobia, vznika danova povinnost tymto diom.
Podla § 18 ods. 3 Zdakona (v zneni ucinnom do 31. 11. 2012) fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba v priebehu prislusného zdanovacieho obdobia je povinnd oznamit spravcovi dane
skutocnosti rozhodujiice pre vznik alebo zanik danovej povinnosti k dani z nehnutelnosti

a kazdu zmenu tychto skutocnosti do 30 dni odo dna nasledujuceho po dni, ked tieto



skutocnosti alebo ich zmeny nastali. Podla § 19 ods. 1 Zakona prva veta danové priznanie
k dani z nehnutelnosti (dalej len ,,priznanie®) je danovnik povinny podat prislusnému
spravcovi dane do 31. janudra toho zdanovacieho obdobia, v ktorom mu vznikla danova
povinnost podla stavu k 1. janudru zdanovacieho obdobia, ak tento zdakon neustanovuje
inak, a v dalsich zdanovacich obdobiach do tohto terminu, len ak nastali zmeny skutocnosti
rozhodujucich na vyrubenie dane z nehnutelnosti. Podla § 19a ods. 2 Zdkona ak danovnik
zist, Ze jeho dan ma byt niZSia, ako je vypocitana v podanom priznani, je oprdvneny podat
dodatocné danové priznanie najneskor do Styroch rokov od konca roka, v ktorom vznikla
povinnost podat’ priznanie.

Podla § 20 ods. 4 Zdkona spravca dane na zdklade podaného dodatocného
danového priznania vyrubi rozdiel dane rozhodnutim na zdanovacie obdobie, ktorého sa
dodatocné danové priznanie tyka, a tiez na nasledujuce zdanovacie obdobia, v ktorych bola
dan vyrubend aj bez podania priznania, ak sa na nasledujuce zdanovacie obdobia
dodatocné dariové priznanie vztahuje. Zakonom & 460/2011 Z. z. sa menil a dopliial zdkon
¢. 582/2004 Z. z. o niektorych daniach a miestnom poplatku za komundlne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov, bodom 25 boli zo zdkona ¢. 586/2004 Z. z.
vypustené § 19 az 21 a zdkon nadobudol ucinnost’ dinom 01. decembra 2012. Z uvedeného je
zrejmé, Ze v case podania dodatocnych danovych priznani (11. 4. 2013, 22. 04. 2013, 20.
12. 2013) aplikdcia ustanoveni, podla ktorych, podla nazoru navrhovatela, mal odporca
postupovat’ v zakone ¢. 586/2004 Z. z. neexistovali, pretoze boli zo zdkona vypustené. Aj v
pripade extenzivneho vykladu zakona o miestnych daniach teda, Zeby sprdavca dane na tzv.
dodatocné danové priznania aplikoval zakon ¢. 586/2004 Z. z. v zmeni ucinnom
do 30. novembra 2012, odporca v konani nebol necinny.

Z obsahu spisu ako aj z citovanych zakonnych ustanoveni vyplhva, Ze postup
pri podani dodatocného danového priznania bol upraveny v § 19a v spojeni s § 20 ods. 4
Zakona o miestnych daniach. Predpokladom pre tento postup je podanie sprdvne
vyplneného a podaného dodatocného danového priznania podla § 19a Zakona. Odporca
skonstatoval, a s tymto nazorom sa stotoznil tiez nadriadeny organ pri posudzovani
upozornenia prokuratora, ze podanie navrhovatela nemoze byt posudené ako dodatocne
dariové priznanie podla § 19a ods. 2, ked%e nespliia zdkonné predpoklady, t. j. podanie

dodatocného danového priznania k uz riadne podanému danovému priznaniu v lehote



Styroch rokov. Je nesporné, ze danovnik podal danové priznanie v roku 2005, t. j. dodatocné
danové priznanie je v jeho pripade mozné podat len k tomuto roku, t. j. ako dodatocné
danové priznanie za rok 2005 (ak by danovnik podal takéto dodatocné danové priznanie,
mohlo by byt posudené ako dodatocné danové priznanie, podané po Stvorrocnej lehote,
t. j. ani taketo podanie by nevyvolalo ucinky, akych sa domdhal danovnik, t. j. zmena jeho
danovej povinnosti za uplynulé obdobie z dovodu zmeny vyuZitia stavieb).

Zakon ¢. 586/2004 Z. z. v zneni ucinnom do 30. 11. 2012 jednoznacne stanovil
prekluzivnu lehotu Styroch rokov na podanie dodatocného danového priznania od konca
roka, v ktorom vznikla povinnost podat priznanie. Ak teda navrhovatelovi vznikla povinnost
podat priznanie v roku 2005, lehota Styroch rokov v roku 2013 davno uplynula.

O spravnosti postupu odporcu svedci aj ustanovenie § 99c zakona ¢. 582/2004 Z. z.,
podla ktorého a to ods. 1 vyplyva, Ze pred uplynutim lehoty na podanie priznania k dani
z nehnutelnosti, k dani za psa, k dani za predajné automaty a k dani za nevyherné hracie
pristroje alebo niektorej z nich alebo ciastkového priznania k tymto daniam alebo niektorej
z nich moéze danovnik podat opravné priznanie. Na vyrubenie dane je rozhodujice posledné
podané opravné priznanie, pricom na podané priznanie alebo Ciastkové priznanie alebo
predchadzajuce opravné priznanie sa neprihliada. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia
danovnik je povinny podat dodatocné priznanie, ak zisti, Ze v priznani k dani
z nehnutelnosti, k dani za psa, k dani za predajné automaty a k dani za nevyherné hracie
pristroje v ciastkovom priznani k tymto daniam alebo niektorej z nich neuviedol spravne
udaje na vyrubenie dane najneskor do Styroch rokov od konca roka, v ktorom vznikla
povinnost podat priznanie k dani z nehnutelnosti, k dani za psa, k dani za predajné
automaty a k dani za nevyherné hracie pristroje alebo niektorej z nich alebo ciastkove
priznanie k tymto daniam alebo niektorej z nich. Dodatocnym priznanim nemozZno menit
ucel vyuzitia stavby. AvSak ak danovnik oznacil svoje podanie ako dodatocné podanie
zaroky 2008 az 2012, takéto podanie nemoze byt posudené ako dodatocné danové
priznanie, kedZe za roky 2008 az 2012 tento danovnik Ziadne danové priznanie nepodal.
Jeho podanie teda nemohlo vyvolat' zacatie danového konania, a nemohlo tak byt zo strany
odporcu, sprdavcu dane vydané rozhodnutie vo veci podla § 20 ods. 4 zdkona,
t. j. rozhodnutie na rozdiel dane za zdanovacie obdobie, ktorého by sa toto dodatocné

danové priznanie tykalo a lehota Styroch rokov uplynula. Nie je preto mozné vyhoviet
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navrhu navrhovatela, ktorym sa domaha vydania rozhodnutia o nim podanych dodatocnych
danovych priznaniach, kedZe odporca ako prislusny spravca dane vec spravne uzavrel,
Ze ak neboli splnené zdakonné predpoklady na podanie dodatocného danového priznania,
podania navrhovatela, danovnika nemozu byt povazované za dodatocné danové priznania.
Darnové konanie v zmysle prislusnych pravnych predpisov o tychto podaniach tak nezacalo
a nie je tak mozné vydat meritorne rozhodnutie, t. j. novy platobny vymer, resp. rozhodnutie
na rozdiel dane. Zo spisu vyplyva, Ze odporca s navrhovatelom pisomne komunikoval
a pravny nazor na jeho podanie mu oznamil.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze postup odporcu
vo vztahu k podaniam navrhovatela nim oznacenych ako dodatocné danové priznania bol
spravny, a rovnako len spravne postupoval, ked’ o svojom postupe informoval navrhovatela,
danovnika, listom, kedZe Ziadne zdkonné ustanovenie mu iny postup, resp. vydanie
rozhodnutia vo veci neukladda. Konanie, resp. postup odporcu tak nemoéze byt povazZovany
za necinnost. Z uvedenych dovodov krajsky sud podla § 250t ods. 4 O. s. p. navrh zamietol

ako nedovodny.»

Vychadzajic z citovaného, ustavny sud v stvislosti s argumentaciou stazovatel'a
obsiahnutou v staznosti povazuje za potrebné poukizat’ na podstatu a tcel konania proti
ne¢innosti organu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku, ktordh mozno vyvodit’ predovsetkym z ustanovenia § 250t ods. 1 OSP prvej vety
a spo¢iva v moznosti UcCastnikov konania pred organom verejnej moci domdhat’ sa
prostrednictvom Zaloby odstranenia necinnosti organu verejnej spravy (Zalovaného), ktory
vo veci nekond bez vadzneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom, priCom tymto odstranenim ne€innosti orgdnu verejnej spravy sa vytvoria
predpoklady aj na odstranenie pravnej neistoty ucastnikov tohto konania, ktorej dlhodobé
a neprimerané pretrvavanie spravidla naznacuje, Ze dochadza k porusovaniu ich zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Uloha sidu v tomto konani spodiva v povinnosti preskimat’ na zaklade Zaloby, ¢&i je
dotknuty organ verejnej spravy (Zalovany) v napadnutom konani skutocne necinny, resp. ¢i
nekona bez véazneho, t. j. pravne relevantného a akceptovatelného dovodu, a na tomto

zaklade rozhodnut bud’ tak, Ze dotknutému organu verejnej spravy uznesenim uloZi,

11



aby v primeranej lehote vo veci rozhodol, alebo ak dospeje k zaveru, Ze Zaloba je

neddvodna alebo nepripustna, zalobu uznesenim zamietne (m. m. IV. US 389/2011).

Podl'a néazoru ftustavného sadu si krajsky sid v danom pripade ustavne
akceptovatenym a udrzateInym sposobom splnil svoju tlohu vyplyvajicu mu z ustanoveni
Stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku upravujiucej konanie proti
ne€innosti organu verejnej spravy, kedZe na zéklade zaloby stazovatela preskumal,
¢i je zalovany (spravca dane) v predmetnych veciach skutocne necinny, a dospel k zdverom,
v zmysle ktorych postup spravcu dane nemodze byt povazovany za necinnost, a to
vzhl'adom na skutoCnost, Ze ziadne zikonné ustanovenie iny postup, resp. vydanie

rozhodnutia vo veci spravcovi dane neukladal.

Podl'a nazoru ustavného sudu je pravny zaver krajského sudu, ku ktorému
v prerokuvanej veci dospel a podl'a ktorého nemozno na vec stazovatela aplikovat’ §19a
zakona o miestnych daniach v zneni u¢innom do 30. novembra 2012 (ktorého aplikacie sa
stazovatel v Zalobe domahal), z Gistavného hladiska udrzatel'ny, teda taky, ktorym nemohlo
dojst’ k poruseniu stazovatelom namietaného porusenia prav podla ustavy, listiny

a dohovoru.

Argumentaciu stazovatel’a, podl'a ktorej bolo povinnost'ou krajského sudu aplikovat’
pravnu Upravu platni a u¢inni do 30. novembra 2005, ked’Ze danova povinnost k dani
z nehnutelnosti vznikla do 31. decembra 2005 (§ 104a ods. 1 zdkona o miestnych daniach
v zneni platnom a G¢innom v ¢ase rozhodovania o zalobe), povazuje Gstavny sud za ucelova
uz len z toho dévodu, Ze tito argumentaciu stazovatel’ uplatnil az v konani pred ustavnym
sudom. V zalobe proti spravcovi dane a rovnako aj v konani proti samotnému spravcovi
dane totiz stazovatel' argumentoval § 19a ods. 2 zakona o miestnych daniach v zneni
ucinnom do 30. novembra 2012, podl'a ktorého ak danovnik zisti, Ze jeho daii ma byt’ niZsia,
ako je vypocitana v podanom priznani, je opravneny podat’ dodatocné datiové priznanie

najneskor do Styroch rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ priznanie.
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Podl'a nézoru ustavného sudu krajsky sud v danom pripade tstavne konformnym
sposobom aplikoval na vec sa vztahujice pravne predpisy (zékon o miestnych daniach
a Obciansky sidny poriadok), pricom jeho pravne zdvery nemozno povazovat’ za arbitrarne
a ani za zjavne neodovodnené, a preto napadnutym uznesenim nemohlo dojst’ k poruSeniu

zékladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani v tejto cCasti
odmietol staznost’ stazovatel’a podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

I1.2 K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského sudu

V sulade s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanad nezavislym a nestrannym stdom,
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pokial' stazovatel namieta, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu doSlo aj
k poruseniu jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny
sud zastdva v zhode s Europskym stdom pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) nazor,

ze oznaceny ¢lanok dohovoru nie je aplikovatel'ny vo veci stazovatel’a.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru garantuje spravodlivy proces pri rozhodovani sudu
0 ,,0bcianskych prdvach a zavizkoch® alebo o opravnenosti ,,akéhokolvek trestného
obvinenia“. Podla judikatiry ESLP pojem obcianske prava a zavizky treba vykladat
autonomne, pricom sem nepatria len obcianske, obchodné, rodinné ¢i pracovné prava
a zaviazky. Pod tento pojem mozno zahrnit’ aj rozhodovanie siidov o niektorych pravach
vyplyvajucich z verejného prava. Europsky sud pre I'udské prava nevylucuje, Ze aj konania
kvalifikované vnutroStaitnym pravom ako stcast’ verejného prdva mozu spadat’ do pola

posobnosti €l. 6 dohovoru v jeho obCianskopravnej Casti, ak je ich vysledok rozhodujuci
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pre prava a povinnosti sikromného charakteru. Podl'a ndzoru ESIP vSak danové zalezZitosti
(miestne dane nevynimajuc) patria do tvrdého jadra vysad verejnej moci a verejny charakter
vztahu medzi datlovym subjektom a spravcom dane prevlada. Napokon ESIP dospel
k zaveru, Ze danoveé spory sa vymykaju z oblasti obCianskych prav a zavizkov, a teda
nespadaji do pdsobnosti ¢l. 6 dohovoru, a to napriek financnym désledkom na situdciu

danovych subjektov (Ferrazzini proti Taliansku, rozsudok ESLCP z 12. 7. 2001).

Ustavny sad v nadviznosti na pravne nazory ESI’P uvadza, Ze dafiové pravo je
jednym zo zakladnych odvetvi verejného prava a dane predstavuju prejav vysady Statu
pozadovat’ od povinnych subjektov ich platenie s cielom ziskat’ zdroje na svoju existenciu
a plnenie svojich uloh a funkcii. Aj preto rozhodovanie o danovych pravach nemozno
subsumovat’ pod rozhodovanie o obcianskych pravach a zdvdzkoch. Danové veci
v niektorych pripadoch mozno, vychadzajic zo znenia dohovoru, podradit’ pod pojem
trestné obvinenie, kde je dana aplikovatelnost dohovoru, to vSak len vtedy, ak ide
o ukladanie danovych sankcii (napriklad pokut alebo v minulosti zvySenia dane). KedZe
vSeobecny sud na zéklade zaloby stazovatela preskimaval postup spravcu dane v suvislosti
s podanim dodatocnym danovym priznani (predmetom preskimavania v konani pred
krajskym sudom nebola danova sankcia), tstavny sud dospel k zaveru, Ze ¢l. 6 ods. 1

dohovoru nie je v tomto pripade ratione materiae aplikovatelny (m. m. I. US 241/07).

Na zaklade uvedeného tustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, kedZe nezistil moZnost’
porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

I1.3 K namietanému porusSeniu zakladného prava na ochranu majetku podPla

€l. 20 ods. 1 a 3 ustavy a €L. 11 ods. 1 a 3 listiny napadnutym uznesenim krajského sudu
Podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy mé pravo vlastnit’ majetok.

Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok

nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu poZziva. Dedenie sa zarucuje.
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V stlade s €l. 20 ods. 3 ustavy a €l. 11 ods. 3 listiny vlastnictvo zavidzuje. NemoZno
ho zneuzit’ na uymu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi
zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat’ 'udské zdravie, prirodu, kultirne

pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

Z argumenticie stazovatel'a zjavne vyplyva, Ze k poruSeniu jeho zdkladného prava
podla €l. 20 ods. 1 a 3 ustavy a¢l. 11 ods. 1 a 3 listiny napadnutym uznesenim krajského
sudu malo dojst’ v zasade z rovnakych dovodov, ako k poruSeniu jeho zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny. Za tychto okolnosti v pripade, ak Gstavny
sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim krajského stidu nemohlo dojst” k poruseniu
zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, nemozno realne uvazovat’

ani o poruseni zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy, resp. €l. 11 ods. 1 a 3 listiny.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tuto cast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2016
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