SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 531/2017-84

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017

predbezne prerokoval staznost’ I NEEEEG—_— I
I -:ipcncho advokitko:

advokatska kancelaria, Kogice, Stirova 20, ktorou namieta poruSenie svojich zékladnych
prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1 az 3, €l. 22 ods. 1, ¢l. 22 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
acl.2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢€l. 7 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 az 3, ¢l. 13, ¢l. 36
ods. 1, €l. 37 ods. 3, €l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a podl'a
¢l. 5ods. 1 pism.c)aods. 2,¢Cl. 6 ods. 1 a3 pism. a)ad), ¢l. 8 ods. 1 a2 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Trencine
v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 3/2013 ajeho uznesenim z21. februara 2013
v spojeni s postupom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Tdo 8/2015 a jeho uznesenim z 23. novembra 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o d micta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
8. marca 2017 dorucena a podanim doruc¢enym 26. jina 2017 doplnena staznost’ ||| Gz
B (dalej len , stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1 az 3, ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 22 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), podla &l. 7 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 az 3, ¢l. 13,
¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2 a €l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,,listina®) a podl'a €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2, €l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) a d), Cl. 8
ods. 1 a 2 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky siud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 To 3/2013 ajeho uznesenim z21. februara 2013 v spojeni
s postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 8/2015 a jeho uznesenim z 23. novembra 2016.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in (dalej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 8 T 40/2012 z 26. oktobra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie
okresného sudu®) bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania obzvlast zadvazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), e), d) a ods. 2 pism. a) a d)
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zékon*), za spachanie ktorého mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dvanast
rokov a Sest’ mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu s maximalnym stupiiom
strazenia. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 3 To 3/2013 z 21. februara 2013 zamietol
stazovatelom podané odvolanie anajvys$s§i sud uznesenim sp. zn. 6 Tdo 8/2015
z23.novembra 2016 odmietol stazovatelom podané dovolanie. V ostatnom podal

stazovatel’ na astavnom sude st’aznost’.



3. Stazovatel’ v podanej st'aznosti koncentruje svoje ndmietky v podstate do celého
priebehu jeho trestnej veci, a to od doby zacatia trestného stihania az do jeho pravoplatného

odsudenia a postupu najvyssSieho stidu v dovolacom konani.

3.1 Postupu najvy$Siecho sudu v dovolacom konani vedenom pod
sp. zn. 6 Tdo 8/2015 vytkol to, Ze nim podané dovolanie odmietol po jeho vecnom
prieskume, ¢im tak mal postupovat’ podla § 392 ods. 1, a nie podl'a § 382 pism. c¢) zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®): ,, Pokial... NS SR preskumal dovolanie v intenciach § 378 TP a konstatoval
splnenie vsetkych procesnych podmienok pre podanie dovolania, dovolaci sud bol povinny
o tomto dovolani meritorne vo veci rozhodnut...

Napadnutému rozhodnutiu najvyssSieho sudu vytkol tiez to, Ze je ,,... arbitrdrne,
pretoze sa NS SR absolutne nezaoberal dovolanim - odovodnenim z 08.01.2015, ako ani
namietkami  vynesenymi v  doplneniach odévodnenia dovolania z 08.02.2015

az20.03.2015"

3.2 Kpostupu krajského sidu ako sidu odvolaciecho v konani vedenom
pod sp. zn. 3 To 3/2013 stazovatel v stihrne konstatoval, ze ,,... KS TN v odvolacom konani,
jeho odvolanie dosledne nepreskumal a to ani zakonnost, ani spravnost postupu konania
prvostupiioveho sudu a ani dovodnost vyrokov napadaného a v stazovatelovom pripade
inkvizicného rozsudku z 26.10.2012. Bez existencie zdkladnej objektivity, mu KS TN
neposkytol ako odvolatelovi ochranu jeho zakladnych prav a takymto konanim porusil aj

Jjeho pravo na ucinny opravny prostriedok garantovany v zmysle ¢l. 13 Dohovoru. .

4. Stazovatel’ poukézal na niekol’ké pochybenia, ku ktorym doslo v jeho trestnej veci
v priebehu postupu organov ¢innych v trestnom konani a na ktoré podla neho vo veci

konajuce sudy relevantnym sposobom nereflektovali.

4.1 Vprvom rade stazovatel poukazuje nato, ze na podklade viacerych

kriminalnych poznatkov vo vztahu k neskorSiemu spoluobvinenému ||| G



bolo uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminality, odboru Zéapad, pracoviska Zilina pod sp. zn. PPZ-110/BOK-ZA-2011
z 8. aprila 2011 zacaté trestné stihanie vo veci, po ktorom nasledne bol okresnym sudom
sp. zn. OSTN-V-78/2011-Ntt-3 z 12. aprila 2011 vydany prikaz na pouZitie agenta
a Okresnou prokuratirou Banovce nad Bebravou sp. zn. [.PO-V-22-1/2011-3
z 15. aprila 2011 prikaz na predstierany prevod. Podl'a nazoru stazovatela ,,... od samého
zacatia trestného konania nepadla ani len zmienka o tom, Ze by mal stazovatel obchodovat
s drogami, a ze by mal pachat akukolvek trestnu cinnost. Jedinou zaujmovou osobou
vo veci bol [ G o/ - o ktorom OCTK mali vedomost, Ze minimalne
od februara 2011 nakupuje, prevadza, deli a nasledne predava drogy.“ V d’alSom stazovatel’
poukdzal k tomu, Ze ,, Na zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratury v Banovciach
nad Bebravou zo dna 18.04.2011 pod sp. zn. 1 PO -V - 23 - 1/2011-3 bol vydany Prikaz
na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnych cinnosti OS TN sp. zn. OS TN - V - 80/2011 -
Nit z 18.04.2011... mobilnej ucastnickej stanice telefonneho cisla || EEGKGKGEGERR ~ore
uzivatelom je || NGB o a podklade prikazu z 18.04.2011 bolo
vykondvané zaznamendvanie a odpocuvanie osoby || EEGERR o4 -
s osobou stazovatela minimdlne od 20.04.2011 az do 01.05.2011 v podobe 11 odoslanych
a prijatych sprav a 14 hovorov. “. V dosledku uvedeného ,,... bol ako podozrivy (zaujmova
osoba) oznaceny stazovatel, kedy na zdklade Ziadosti PPZ UBOK, odbor Zipad, pracovisko
Trencin zo dna 03.05.2011 pod sp. zn. PPZ - V - 500/2011 - BOK - Z bol vydany KS TN
suhlas na odpocuvanie a zaznamenavanie telekomunikacnych cinnosti zo dna 04.05.2011
sp. zn. KS TN - V -97 - 1/2011 - Ntt 66...“. Na podklade uveden¢ho teda uzatvara, Ze
, Najzavaznejsim porusenim prava na sukromie a prava na resSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota stazovatela doslo odpocuvanim a zaznamendavanim telefonickej
komunikacie v obdobi medzi 20.04.2011 az 01.05.2011... medzi staZovatelom a zdujmovou
osobou | G o/ - kedy na podklade tohto odpocivania mu bolo
vznesené obvinenie a navySe, tymto dokazom bol usvedceny rozsudkom z 26.10.2012
(str. 9 ods. 7, str. 10 ods. 1) a tento bol potvrdeny uznesenim z 21.02.2013, kde na strane
8 a 9 sud presne cituje vyssie uvedené prepisy (¢. 293, 294, 436, 626, 643, 653, 865, 1321,
1378, 1398, 1466, 1502, 1505, 2097, 2102)“, a zaroven ,,... poukazuje aj na tu skutocnost,
Ze vo vztahu k prikazu z 18.04.2011, bol tento vydany podla §115 ods. 2 TP, kdezto suhlas



z04.05.2011 na odpocuvanie stazovatela bol vydany na zdklade zakona ¢. 166/2003 Z. z.

(%3

o ochrane pred odpocuvanim...“ z ¢coho explicitne vyplyva, ze ,,... prikaz z 18.04.2011
a suhlas z 04.05.2011 byt vydané nemali, a vydanim oboch uvedenych, doslo
k neospravedlnitelnym zdsahom do prdva stazovatela na sukromie a do prava
na respektovanie sukromného a rodinného Zivota“. Obidva prikazy povazuje stazovatel’ za

nedostato¢ne oddovodnené.

4.2 Dalou namietkou stazovatel'a bol postup organov &innych v trestnom konani
pri pouziti agenta a nasledné modifikovanie priebehu skutku v doésledku jeho Cinnosti.
Stazovatel' skonStatoval, Ze ,,... vo veci bol vydany Prikaz na pouzitie agenta OS TN
sp.zn. OS TN - V- 78/2011 - Ntt - 3 zo dna 12.04.2011 a nariadeny Prikaz na predstierany
prevod pod sp. zn. I. PO-V-22- 1/2011 - 3 z 15.04.2011. Zaroven, na podklade navrhu
prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou z 12.04.2011 bol vydany Prikaz
na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo - zvukovych zaznamov OS TN
pod sp.zn. OS TN - V - 79/2011 - Ntt - 3z 12.04.2011... zo stretnuti agenta s osobou |||}
| - “. Podl'a stazovatela , Hlavnou ndmietkou tohto bodu nie je
samotné pouzitie agenta, ale skutocnost, Ze OCTK v résii UBOK-u zasiahli a nezvratné
modifikovali skutok a tiez to, ze bol dalsi postup agenta v rozpore so zakonom a nasledne
konajuce sudy vo veci ani len neoboznamili v sudnom konani prikaz na pouZitie agenta,
pricom prave prostrednictvom agenta mali byt zadrzané drogy, uvedené v skutkovej vete
pod bodom 1., za ¢o bol stazovatel odsudeny.“. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti
trestnej veci stazovatel v tomto bode podrobne predostiera podla jeho nézoru spravne
znenie skutkovej vety a poukazuje aj na nedostatocni dokumentacnt/pisomnu evidenciu
¢innosti agenta s dosledkom imyselného zasahovania a nasledne aj dokumentovania trestne;j
¢innosti staZzovatel'ovi kladenej za vinu zo strany policie, k ¢omu navySe zdoraznil aj to, ze
«... samotné pouZitie agenta, vratane predstieraného prevodu nebol vykonany v sulade
so zdkonom, kedy UBOK-om nebolo zdokumentované ani to, odkial' bolo tych 500 euro
na kupu drog, kto ich vydal agentovi, kedy ich tento obdrzal a nasledne neexistuje v spise,
okrem tvrdeni ,, pravduvravnych* UBOK-drov, zdznam o vydani zaisteného sacku s drogou
zo dna 27.04.2011 podla § 89 a nasl. TP, pricom vznikd opodstatnend pochybnost’ o tejto

latke a ¢i to bola ta latka, ktora bola uvedena v skutkovej vete pod bodom 1. rozsudku



226.10.2012. Uvedené mal v ramci dokazovania preverit prave sud, aby boli skutocnosti
uvedené v skutkovej vete bezpochyby preukazané, ale sud nielenze tieto dokazy nevykonal,
ale nevykonal ani oboznamenie prikazu na pouZitie agenta, ale ani dalsie listinné dokazy,
ktorymi OS TN rozsudok z 26.10.2012 a KS TN uznesenie z 21.02.2013 odovodnoval. ».
K tomuto bodu stazovatel namietol aj postup okresného sudu, ktory na hlavnom
pojednavani konanom 5. septembra 2012 ,,nemohol* za ,,51 minat* oboznamit’ 37 vypovedi
svedkov  z pripravného konania, vypoved’ spoluobzalovaného |
z pripravného konania, znalecké posudky a d’alSie v pripravnom konani vykonané ddkazy,
v dosledku ¢oho ,,... prvostupiiovy sud porusil zasadu uvedenu v § 2 ods. 19 TP, tj. zdsadu

‘

ustnosti a bezprostrednosti, ¢im porusil prava staZovatela na spravodlivy sudny proces... “.

4.3 Dalej stazovatel ... poukazuje aj na tii skutocnost, Ze uz samotné zadrzanie
a obmedzenie jeho osobnej slobody bolo sprevadzané mnozZstvom poruSeni zdkona
a zasahov do jeho zakladnych prav, hlavne do zdkladného prdava na osobnu slobodu...,
ako i prava na konanie organov verejnej moci v sulade s konanim ustanovenym zdakonom
zakotvenych v ¢l.17 ods. 1, ¢l. 17 ods.2, ¢l.17 ods. 3 Ustavy, cl. 8ods. 1, ¢l 8ods. 2, ¢l 8
ods. 3 Listiny a ¢l. 5 ods. I pism. ¢/, ¢l. 5 ods. 2, ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 3 pism. a/,
¢l. 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru . K uvedenému v podrobnostiach rozvadza, ze «(i) ... nebol
predvadzany podla zdkona o policajnom zbore, ale podla TP, o com svedci kolonka
,,Dovod predvedenia - zaistenia*“, a preto ide o Zapisnicu, lenZe ak ide o zapisnicu, preco
nie je podpisand stazovatelom v zmysle § 59 TP!?, (i) V kolonke ,,Dovod predvedenia -
Zaistenia“ je uvedené ,, predvedenie osoby k § 85 ods. 2 Tr. por.“, kde vsak ,,ods. 2* je
rucne prepisovany, povodne z ods. 1 na ods. 2. Kto uvedené prepisoval nie je zname,
pretoze nepostupoval v zmysle § 60 TP, kde sa uvdadza postup pri oprave zapisnice
zdakonnym sposobom, (ii1) Predvedenie osoby k § 85 ods. 1 TP, ako to bolo povodne
v kolonke wuvedené, by muselo prebehnut s potrebnym predchadzajucim suhlasom
prokuratora. Stazovatel bol najskor predvadzany a nasledne zadrzany v zmysle § 85 ods. 1
TP o0 16:25 hod., kedy mu bola obmedzend osobnad sloboda a o 19:00 hod. bol zadrzany
vySetrovatelom, ktory poZiadal o jeho , predvedenie“. Stazovatelovi vsak bola obmedzena
osobna sloboda podla § 85 ods. 2 TP, na co vSak neboli splnené zdkonné podmienky!,

(1v) ... Absencia vopred udeleného suhlasu prokurdtora so zadrzanim osoby stazovatela je



v podstate dékazom toho, Ze podozrenie policajnych organov, ze TC spdachal stazovatel,
na ktorom sa zakladalo predmetné zadrZanie osoby stazovatela nebolo dovodneé...,
(v) Navyse, pozbavenie osobnej slobody stazovatela mohol vykonat zdsadne iba
vySetrovatel’ PZ, pricom jeho vykonanie policajtom v tejto funkcii nezaradenym bolo mozné
iba na zaklade jeho poverenia (§ 7 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z.), kedy v spise neexistuje

Ziadne podobné poverenie. ».

4.4 Stazovatel poukazuje aj na d’alSie pochybenia v postupe organov c¢innych
v trestnom konani, ku ktorym doSlo/malo ddjst v ramci pripravného konania, ato
(1) vykonavanie vysluchov svedkov, bez predoSlého uvedenia ich mena a priezviska
v upovedomeni o ukone, v désledku ¢oho tak ,,... staZovatel prostrednictvom obhajkyne
nemohol klast svedkom relevantné otazky, pretoze nevedel komu ich ma poloZit!
(11) Stazovatel poukazuje na skutkovu vetu pod bodom 1. uznesenia o obvineni, kde sa

uvadza, Ze osoba || GEGKGEGEB (vozr. -) v zmysle § 89 TP vydal sacik s drogou

a v skutkovej vete pod bodom 3. uznesenia o obvineni (aj ked tento sa netyka priamo
stazovatela) bolo (malo byt) u obv. - a - zaistenych okrem iného 401620 mg
drog! V tomto smere poukazuje stazovatel na tu skutocnost, Ze v spise neexistuje zaznam
o vydani drog agentom podla § 89 TP, ako bolo uvedené v bode II. B - 3. Tejto staznosti,
a ak by sa jednalo o 401620 mg drog, co je 401,620 g drog, TC by musel byt minimdlne
kvalifikovany podla § 172 ods.2 alebo aj ods. 3 TZ! (iii) Dalsim porusenim prdva
stazovatela vyplhvajuceho z ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru je aj upovedomenie o zmene
pravnej kvalifikécii pod sp. zn. CVS:PPZ-110/BOK-ZA-2011 z 04.7.2011. Je pravdou, Ze
ustanovenie § 206 ods. 6 TP umoziuje OCTK upovedomit obvineného o zmene pravnej
kvalifikacie, ale z pohladu staZovatela sa tento nemohol redlne voci sprisneniu pravnej
kvalifikacie podla pism. c) ods. 2 § 172 TZ s poukazom na § 138 pism. i), pism. j) TZ ucinne
branit. Jednak toto upovedomenie o zmene pravnej kvalifikdacie bolo vysetrovatelom
UBOK- u pausalizované, pretoze nie len do tohto datumu (04.7.2011), ale ani do konca
vySetrovania pripravného konania, ani v ramci sudneho konania sa nepreukazalo, ze by bol
stazovatel’ predal drogu co i len jedinému konzumentovi, alebo co i len jedinej osobe!
Navyse, pravo podat staznost proti uzneseniu podla § 206 ods. 1 TP umoziiuje obvinenému

dat’ preskumat’ toto uznesenie prokuratorovi, kdezto upovedomenie podla § 206 ods. 6 TP



toto neumoZznuje, co potom znamend, zZe vySetrovatel (ako i v danej veci) moze podla
subjektivnych pocitov sprisinovat’ pravnu kvalifikaciu skutku bez toho, aby zdakonnost tohto

‘

postupu podliehal kontrole prokuratora. “.

4.5 Za najzavaznejSiu namietku v rdmci svojej argumentacie, ktora smeruje «... proti

konaniu vSetkych vieobecnych sudov v tejto veci a ich rozhodnutiam je to, Ze zdver o vine

stazovatela je postaveny vylucne na vypovedi spoluobvineného || RGN 4

- teda namietka uznania viny vylucne na zdaklade vypovede || G

ako ,, kajucnika*, pricom takyto postup je v rozpore s judikaturou ESLP, ale aj judikaturou
Ustavného siidu. Vo veci konajiice sidy nepreverili v nevyhnutnej miere (resp. v Ziadnej
miere) hodnovernost vypovede tohto , kajuicnika“ a tym, Ze , kajucnik* || K]
vyuzil svoje pravo nevypovedat' na hlavnom pojednavani znemoznilo stazovatelovi vyvratit
jeho tvrdenia spochybnit a preukazat jeho klamstvd, ktoré si vymyslel len za tym ucelom,
aby dosiahol mimoriadne zniZenie trestu, co sa mu napokon aj podarilo.». V d’alSom
stazovatel’ poukazuje na to, Ze ,,... tym, Ze kajucnik - vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat’ na HP, nemohol mu stazovatel kildst otazky, nemal realne Sancu dosiahnut
konfrontovanie kajucnika - jeho klamstvam, a takto nemohol spochybnit jedinu
vypoved' spoluobzalovaného kajucnika - ktory ho vo veci usvedcoval a len
na zaklade tejto vypovede bol stazovatel odsudeny!“, a zdorazivuje «... tu skutocnost, ze
kajucnik - vyuzil svoje prave nevypovedat na HP. StaZovatel nespochybniuje toto
pravo kajucnika - (alebo obvinenych vo vseobecnosti), ale iba z pohladu logiky
vwplyva, Ze ak sa kajucnik - rozhodol v pripravnom konani , nezistne*
spolupracovat, a ak skutocne vypovedal pravdu, preco si tuto svoju pravdu neobhdjil
priamo na sude? Preco nezacal takto vypovedat uz pri prvom vysluchu dna 01.6.2011, ale
az po doruceni upovedomenia o sprisneni pravnej kvalifikacie? Preco na HP nevypovedal,
ved’ predsa, ak su jeho tvrdenia pravdive i nepriestrelné, Ziadna otazka sudu, prokuratury,
¢i obhajoby by ho nemohla spochybnit’ ¢i zaskocit? Odpoved’ je jednoduchd pretoze ak by
vypovedal minimdlne stazovatelom by bola jeho vypoved spochybnend, ¢i uplne vyvrdtend,
a tym by stratil moznost' dosiahnut mimoriadne zniZenie trestu a navySe, vypovedna
hodnota jeho vypovedi v inych trestnych veciach, kde vystupoval ako ,, profesionalny

svedok”, by sa podstatne zniZila, a to si nemohol , dovolit* (ale ani OCTK - zvidst



UBOK).». V kontexte uvedeného stazovatel' poukazuje aj na to, Ze ,, V rozhodnutiach OS
TN a KS TN sa dalej zaklada vina stazovatela na dalSich svedkoch - _
_ - avSak ani jeden z uvedenych svedkov
stazovatela mnepozna a zvldstnostou vo veci zostava, Ze vypovede tychto svedkov boli
vyhodnotené ako vierohodné, pritom sa jednalo o drogovo zavislé osoby a vypoved ||| R
B /olac vyhodnotend ako nevierohodnd prave pre jeho drogovi zavislost?! Z
uvedeného nepochybne vyplyva, Ze vierohodnost svedkov konajuce sudy hodnotili podla
toho, ci tieto vypovede pasuju do skutkovej vety sudnych rozhodnuti, alebo nie, ¢o vnadsa
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arbitrarnost, nepreskumatelnost’ a svojvolu do tychto rozhodnuti. .

5. Na zéklade uvedeného sa stazovatel’ domaha, aby stavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1) Okresny sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. OS TN - V - 80/201I-Ntt
vydanim prikazu na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnych cinnosti z 18.4.2011
a Krajsky sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. KS TN - V - 97 -1/2011-Ntt 66
vydanim suhlasu na odpocuvanie a zaznamendvanie telekomunikacnych cinnosti
z04.5.2011 porusili pravo stazovatela na sukromie, pravo na respektovanie sukromného
a rodinného Zivota, pravo na konanie o obvineni v sulade s konanim ustanovenym zakonom
v spojeni s pravom na sudnu ochranu a pravom na ucinny opravny prostriedok vyplyvajuci
z¢l 16 ods. 1, ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 22 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 7
ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 8
ods. 2 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj v spojeni
s¢l 1 ods. 1 adl 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nespravnym postupom Okresného
sudu v Trencine a Krajského sudu v Trencine.

2) Prikaz na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnych cinnosti sp. zn. OS TN - V -
80/2011-Ntt z 18.4.2011 a suhlas na odpocuvanie a zaznamenavanie telekomunikacnych
cinnosti sp. zn. KS TN - V - 97 - 1/2011-Ntt 66 z 04.5.2011 sa zrusuju.

3) Postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 3 To/3/2013
a jeho uznesenim z 21.02.2013 a postupom Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod
sp.zn. 6 Tdo 8/2015 a jeho uznesenim z 23.11.2016 boli porusené prdva stazovatela

na osobnu slobodu, prava nebyt stihany a pozbaveny osobnej slobody inak, ako z dévodov



a sposobom, ktory ustanovi zdkon, prdava byt oboznameny s dovodmi svojho zatknutia
a podrobne obozndameny s povahou a dovodmi obvinenia proti nemu, prdava vypocuvat
alebo dat vypocuvat' i prava rovnosti zbrani a prdva na spravodlivé sudne konanie v
spojeni s pravom na sudnu ochranu a na ucinny prostriedok napravy yyplyvajuce z ¢l. 17
ods. 1, ods.2, ods. 3, ¢l. 46 ods. 3, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ,
¢l. 8 ods. 1, ods. 2, ods.3, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobod, ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ¢l. 5 ods. 2, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. d) a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod ako aj v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nespravnym postupom Krajského sidu v Trencine
a Najvyssieho sudu SR.

4 ) Postupom Krajskeho sudu v Trencine v konani vedenom od sp. zn. 3 To 3/2013
ajeho uznesenim z 21.02.2013 a postupom Najvyssieho sudu SR v konani pod
sp. zn. 6 Tdo 8/2015 a jeho uznesenim z 23.11.2016 v suvislosti s ndmietkou, Ze bol uznany
za vinného vylucne na zdklade a vypovede spoluobvineného kajicnika |G
rod. _ boli porusené prava stazovatela na rozhodnutie o trestnom obvineni
v sulade s konanim ustanovenym zdakonom, prava na spravodlivé sudne konanie v spojeni
s pravom na sudnu ochranu a inu ochranu a na ucinny prostriedok napravy vyplhvajucich
z ¢l 17 ods. 2, ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 8 ods. 2, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods.1, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

5) Postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 3/2013
a jeho uznesenim z 21.02.2013 a postupom Najvyssieho sudu SR v konani vedenom
pod sp. zn. 3 To 3/2013 a jeho uznesenim z 23.11.2016 boli porusené prava stazovatela
na riadne odovodnenie rozhodnutia, prava na riadne nearbitrarne meritorne rozhodnutie,
prava na rozhodnutie o trestnom obvineni v sulade s konanim ustanovenym zakonom, prava
na spravodlivé sudne konanie v spojeni s pravom na sudnu ochranu a prava na ucinny
prostriedok napravy vyplyvajiici z ¢l. 17 ods. 2, ¢1. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 8 ods. 2, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ako aj v spojeni
s¢l 1 ods. 1 aél 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nespravnym postupom Krajského

sudu v Trencine a Najvyssieho sudu SR.
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6) Postupom Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 8/2015 a jeho
uznesenim z 23.11.2016 boli porusene prava stazovatela na meritorne rozhodnutie, pravo
na riadnu interpretaciu pravnych noriem, prdavo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo
na rozhodnutie o vine a treste v sulade s konanim ustanovenym zdkonom a pravo
na spravodlivé sudne konanie v spojeni s pravom na sudnu ochranu a pravom na ucinny
opravny prostriedok vyplyvajiici z ¢l. 17 ods. 2, ¢1. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 8 ods. 2, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod ako aj v spojeni
s¢l 1 ods. 1 a ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nespravnym, velmi restriktivnym
postupom NajvysSieho sudu SR.

7) Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Tdo 8/2015 z 23.11.2016 sa zruSuje a vec
sa mu vracia na dalsie konanie.

8) Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 To 13/2013 z 21.02.2013 v casti
tkajucej sa stazovatela zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

9) Zrusuju sa aj dalsie vyroky, ktoré maju v pravoplatnom vyroku o vine uznesenia
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 To 3/2013 z 21.02.2013 a uznesenia Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 6 Tdo 8/2015 z 23.11.2016 svoj podklad. Zrusuju sa aj dalsie rozhodnutia
na zrusené rozhodnutia obsahovo nasvedcujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo,
stratili podklad.

10) Krajskému sudu v Trencine sa prikazuje, aby neodkladne prepustil stazovatela
z vykonu trestu odnatia slobody.

11) Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ako primerané financéné
zadostucinenie penaznu sumu vo vyske 10.000,- €, ktoru mu je povinny zaplatit' Krajsky sud
v Trencine a penaznu sumu vo vyske 5.000,- €, ktoru mu je povinny zaplatit' Najvyssi sud
SR, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet stazovatela.

12) Krajsky sud v Trencine a Najvyssi sud SR su povinné spolocne nahradit

‘

stazovatelovi trovy pravneho zastupenia...
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II.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednavania.

8. Ustavny sid nie je sadom vysSej intancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je ani zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Z tohto
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postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, 1. US 17/01, 11I. US 268/05).

9. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (rovnako tak podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, pozn.) kazdy sa
moZze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom

sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej

judikatary povazuje tstavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odovodnenie
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ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

11. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obc¢ianskych prav a zavédzkov na sude, ako aj pod tento ¢lanok spadd pravomoc
sudov rozhodnut o opravnenosti trestného obvinenia voc¢i konkrétnej osobe. Takto
interpretovany ¢lanok zahffia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu.
K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu
a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko v suhrne zakladd pravo na spravodlivé
prerokovanie veci [rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*)
z21.2. 1975, séria A, ¢C. 18, s. 18, § 36]. Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahfiia
v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny
na pojednavani, pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého
procesu (IIL. US 199/08). V zmysle rozhodovacej ¢innosti ESCP v pripadoch namietaného
porusSenia prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa tloha sudu sustred’'uje na zistenie, ¢i konanie
ako celok vratane dokazovania (spdsobu vykonania dokazov) malo spravodlivy charakter
(napr. rozsudok vo veci Van Mechelen a ini proti Holandsku z 23. 4. 1997, body 49 a 50;
rozsudok A. M. proti Taliansku zo 14. 12. 1999, bod 23, bod 24).

Ustavny sud napokon poznamenava, Ze medzi pravom na siidnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy (obdobne podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a jemu porovnateInym pravom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odliSnosti,

a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné posudzovat’ spolo¢ne.

12. Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy (obdobne podl'a ¢l. 40 ods. 3 listiny) méa obvineny
pravo, aby mu bol poskytnuty Cas a moznost na pripravu obhajoby a aby sa mohol
obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu. Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je
obvineny z trestného ¢inu, ma minimalne pravo byt podrobne oboznidmeny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu v jazyku, ktorému rozumie, mat’ primerany ¢as a moznosti
na pripravu svojej obhajoby, obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla
vlastného vyberu, alebo pokial’ nemé prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol

bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju, vyslachat alebo dat’ vyslachat svedkov
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proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych
podmienok, ako svedkov proti sebe a mat’ bezplatni pomoc timoc¢nika, ak nerozumie jazyku

pouzivanému pred sidom alebo tymto jazykom nehovori.

12.1 Vo veci sp. zn. II. US 8/96 uz tstavny sud uviedol, Ze ¢l. 50 ods. 3 zaruluje
vSetkym opravnenym osobdm, ze budu mat’ ¢as na pripravu obhajoby, d’alej ze buda mat’
moZnost’ pripravit si obhajobu a Ze svoju obhajobu budi modct predniest pravne
vyznamnym sposobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie
prava na obhajobu nezaruCuje opravnenej osobe dosiahnutie takého rozhodnutia sudu,
o ktory sa usiluje pomocou obhajoby. Ugelom prava zaruéeného ¢l. 50 ods. 3 tstavy je

poskytnutie prilezitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného Cinu.

12.2 Vo veci sp. zn. II. US 52/98 ustavny sud konstatoval, Ze pozitivny zavizok
Slovenskej republiky pri realizacii prav obvineného v trestnom konani je zabezpeceny
cestou Trestného poriadku, ktory je pravnym predpisom upravujucim postup v trestnom
konani. Trestny poriadok v jednotlivych fazach trestného konania zaruCuje ustavou

garantované pravo obhajoby.

13. Ustavny sid teda predostiera, e zasada ,pravo na obhajobu® vyjadruje
poziadavku, aby v trestnom procese bola zarucend ochrana prav a zaujmov osoby, proti
ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutnym prostriedkom tspesného vykonu
sudnictva smerom k ochrane zdkladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie svedCi v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu,
ale vo svojej podstate jej realizcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti
ktorej sa vedie trestné konanie, ale v zaujme celej spoloCnosti, pretoZe toto pravo neplynie
len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zisteni pravdy. Podl'a nazoru
ustavného sudu pravo na obhajobu sa zarucuje ako zdkladné pravo fyzickej osoby, ktoré
podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zdkladnych prav a slobdod
(IL. US 34/99), a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastol'ujuci spravodlivi rovnovéhu

medzi verejnymi zaujmami, ktoré si predmetom ustavnej ochrany.
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14. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

15. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 6 Tdo 8/2015 z 23. novembra 2016 v podstatnom
uviedol:

. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Zze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/
a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2
Tr. por.), Ze dovolanie spliia obligatérne obsahové ndlezitosti dovolania (§ 374 ods. 1
a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania podla § 372
Tr. por., veta prva, kedZe obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a podal
riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie
Jje potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym sposobom.

Podla § 371 ods. 4. veta prva Tr. por., dovody podla odseku 1 pism. a/ az pism. g/

nemozno pouzit, ak tdato okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom
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konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom, to neplati, ak dovolanie
podava minister spravodlivosti.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por., v dovolani mozno uplatiovat’ ako dévod dovolania aj
konanie na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani
o riadnom opravnom prostriedku.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré su
v inom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym k ndprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a md byt len skutocne vynimocnym
prielomom do institutu pravoplatnosti, ktory je doleZitou zdarukou stability pravnych vztahov
a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalsia opravnd
inStancia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznuje, Ze pravo na obhajobu je jednym
z najdolezitejsich prav garantovanych nielen ustavou, ale aj medzindrodnymi zmluvami
o ludskych pravach, a preto je jeho poruSenie povazZované za zavaznu vadu konania.
Na druhej strane, nie kazdé porusenie prava obvineného na obhajobu v jednotlivych
Stadiach trestného konania zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., len
pokial’ sa to zasadnym spésobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani.
Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, zZe sa jedna o poruSenie prava na obhajobu takym
sposobom, ktory by mal podstatny vplyv na rozhodnutie sudu. Z ustdlenej sudnej praxe
vyplyva, Ze by sa jednalo o pripady, kedy by obvineny nemal obhajcu, hoci by ho podla
zakona mal mat, ak by obhajca nemohol riadne uplatnit' svoje prava, pretoze by nebol
upovedomeny o case vykonavania ukonov (vid' R 8§1/2003-1) a iné.

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na Zbierku stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
SR ¢. 172011, pravo na obhajobu potrebné chapat ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.). Za porusenie
prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat obsah a rozsah
vlastnej uvahy orgdanu cinného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych

prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia
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podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zdver orgdanu cinného v trestnom konani alebo sudu
ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urcitu skutkovii okolnost povazuje
za dokazanu, a Ze ju nebude overovat dalsimi dokazmi zakladal opodstatnenost dovodu
dovolania podla §371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje
zasadu, Ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Dovolaci sud po prestudovani spisového materialu konstatuje, zZe sud prvého stupina
vo vztahu k obvinenému ||} NG ) 0a! na hlavnom pojedndvani dokazy,
ktoré vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne tak, ako mu to uklada § 2 ods. 12
Tr. por. a zaroven oprel svoje rozhodnutie o jeho vine a treste o jednoznacne zistené
a bezpecne preukdzané fakty v sulade so zasadou naleZitého zistenia skutkového stavu.
Je potrebné zdoraznit, ze v konani pred sudom sudca stanovuje rozsah dokazovania
v zaujme zabezpeclenia tejto zasady, pricom do uvahy moze brat iba zakonne ziskané
dokazy. Vzhladom na skutocnost, zZe Trestny poriadok neustanovuje dokaznu silu
jednotlivych dokazov a nepredpisuje, akym dokaznym prostriedkom mad byt urcita
relevantnd skutocnost’ dokazovanda, nemozno s poukazom na vysSie uvedené, povazovat
za porusenie prava na obhajobu obsah a rozsah vlastnej uvahy sudu o volbe pouZitych
dokaznych prostriedkov.

Podla ndzoru najvyssieho sudu, sud prvého stupinia odovodnil svoje rozhodnutie
vsulade s § 168 ods. 1 Tr. por. a sposobu, ktorym prvostupniovy sud hodnotil dokazy
nemozno nic¢ vytknut. Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutie uviedol, ktoré
skutocnosti mal za preukdzané a o ktoré dokazy oprel svoje skutkove zistenia a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Najvyssi sud nemd Ziadne
pochybnosti o tom, ze skutok, pre ktory bol obvineny uznany vinnym sa stal v rozsahu,
v akom bol ustdleny sudom prvého stupna.

Obvineny v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietal
nezdakonny sposob vykonania dokazov zo dna 5. septembra 2012 rozhodujucich
pre vyslovenie zaveru o vine obvineného na hlavnom pojednavani, a to zvukovych zaznamov
z odpocuvania telekomunikacnej prevadzky a dalsich zvukovych zdznamov tym, Ze ich sud

nevykonal na prislusnom technickom zariadeni a neoboznamil ich celym pisomnym
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prepisom. Na tomto mieste je potrebné najprv uviest, ze hodnotenie dokazov sposobom,
ktory nezodpovedd predstavam obvineného, nepredstavuje porusenie jeho prava
na obhajobu zdasadnym sposobom v zmysle uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Jedna sa o skrytu formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli
vykonané dokazy vyhodnotené v jeho prospech.

Najvyssi sud mal z obsahu spisového materialu za preukdzané, Ze obvineného
usvedcuju nielen dokazy ziskané z informacno-technickych prostriedkov pri odpocuvani
a zazname telefonickej prevadzky (¢.l. 824-1212 vysetrovacieho spisu), z obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov (¢.l. 1219-1280 vySetrovacieho spisu)
a zaznamov zo sledovania osob a veci (C.1. 1281-1288 vysetrovacieho spisu), ale hlavne
zwpovedi obzalovaného || NN z //cvného pojedndvania i pripravného
konania, pravdivost ktorych potvrdzovali svedecké vypovede svedkov | R
.+ ' 1 ¥ 1
B - B : iicio dokazy sud posudzoval v kontexte s obsahom ostatnych
vykonanych priamych i nepriamych dokazov. Takisto je potrebné vziat' do uvahy aj
skutocnost, ze obzalovani v 2. az 4. rade urobili na hlavnom pojedndvani po pouceni
vzmysle § 257 ods. 3, ods. 5 Tr. por. vyhlasenie o vine zo spdachania skutkov, ktoré im boli
obzalobou kladené za vinu, pricom vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze sa jednalo
o organizovanu skupinu.

Obvinenym namietany dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa
viaze k dokazovaniu. Dokazom je priamy poznatok alebo vysledok cinnosti orgdanu cinného
v trestnom konani, alebo ktory ziskal pomocou dokazného prostriedku a sluzi na objasnenie
skutocnosti, ktoré su predmetom dokazovania. Podmienkou, aby dokazom mohlo byt
vzmysle § 119 ods. 2 Tr. por. naozaj vsetko, co moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci je,
aby islo o dokazy ziskané zakonnym sposobom.

Vo vztahu k namietke obvineného, Ze pristup sudu vo vztahu k vykonaniu vyssie
uvedenych vecnych dokazov na hlavnom pojedndvani bol formalisticky, najvyssi sud
uvadza, ze podla § 270 ods. 2 Tr. por. povaha zvukového zdaznamu pripusta aj jeho
vwkonanie oboznamenim pisomného prepisu, preto tuto nadamietku vyhodnotil ako
irelevantnu. Vzhladom na rozsiahly charakter listinnych dokazov sa nemusi citat’ cely obsah

listinného dokazu, ak obsahuje aj skutocnosti, ktoré sa bezprostredne nedotykaju
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prejednavanej veci, resp. dokazovanej skutocnosti, postaci precitat aj len relevantnu cast
listinného dokazu, ktora sa tyka dokazovanej skutocnosti. Uvedeny postup je aj v sulade s
ustanovenim § 253 ods. 3 Tr. por. a ma sa tak zabezpecit zefektivnenie a zrychlenie
dokazovania.

Dalej je potrebné zdéraznit, ze ak sa md zvukovy zdznam pouzit ako dékaz v konani
pred sudom, treba k nemu pripojit, ak to vyhotoveny zaznam umoznuje, doslovny prepis
zdaznamu s uvedenim udajov o mieste, case a zakonnosti vykondvania zdznamu v zmysle
ustanoveni § 114 ods. 6 a § 115 ods. 6 Tr. por. V danom pripade boli splnené kumulativne
podmienky pre vydanie prikazu na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky
zdakonnym sudcom a v sulade s citovanymi ustanoveniami Tr. por. boli vyhotovené doslovné
prepisy tychto zaznamov prislusnikom Policajného zboru vykonavajucim odpocuvanie,
ktoré su zdaroven uloZzené na CD (C.I. 824-1288 vysSetrovacieho spisu). Dovolaci sud dodava,
Ze v pripade potreby si tiez obvineny alebo jeho obhajca mohli zabezpecit' na vlastné
naklady prepis zdaznamu telekomunikacnej prevadzky. Argumentdcia obvineného, Ze sa
nemohol vyjadrit ku kazdému z dokazov v sulade s § 271 ods. 1 Tr. por. tiez neobstoji,
kedZe predseda senatu vykonal listinné dokazy v sulade s § 269 Tr. por. ich obozndamenim
na hlavnom pojednavani 5. septembra 2012 a vyzval procesné strany na vyjadrenie
k citanym listinnym materialom. Obvineny nemal Ziadne pripomienky k citanym listinnym
materidlom.

Pokial’ obvineny namietal v dovolani, Ze nemal moznost oboznamit sa s prikazom
na pouzitie agenta podla § 117 ods. 5 Tr. por., najvyssi sud v zhode s vyjadrenim
prokuratorky krajskej prokuratury poukazuje na ustanovenie § 117 ods. 8 Tr. por., v zmysle
ktorého pisomnosti tykajuce sa pouzZitia agenta sa zaloZia do spisu len vtedy, ak prokurator
poda obzalobu a navrhne v nej vykonanie dokazu skutocnostami zistenymi agentom, co
nebol dany pripad.

Vzhladom na uvedené skutocnosti najvyssi sud dospel k zaveru, zZe nezistil Ziadne
pochybenie pri vykonani tychto dokazov a je mozné konstatovat, Ze tieto boli vykonané
v sulade s prislusnymi ustanoveniami Tr. por., a preto nie je dany ani dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto postupoval podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

a dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti odmietol. *
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16. Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 3 To 3/2013 z 21. februara 2013 v podstatnom
uviedol:

, Krajsky sud na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom boli
predlozené 10. januara 2013, na verejnom zasadnuti dna 21. februara 2013 postupom
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odovodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku o vine, o treste odnatia slobody, o sposobe jeho vykonu a o ochrannych

opatreniach u obzalovaného |} bNNEGEGEGRGRNM : :zdkonnost a odovodnenost

napadnutych vyrokov rozsudku o trestoch odnatia slobody a sposobe ich vykonu

u obzalovanych | N N : B /c o sprivnost postupu konania,

ktoré im predchddzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania obzalovanych ||} B
I B - B o s dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané a ktoré by odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna vykonal
vSetky potrebné dokazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto
spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia

§2ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zdverom

nielen vo vztahu k obzalovanym || N - . o o «
odsudenej || NG «/c « & obzalovanéemu | EEEEEGEGEGEGEGERE O/ sy
sud svoje skutkové zistenia sprdavne oprel predovsetkym o vyhlasenia obzalovanych || R
I D - B 0 i vine, ako aj o prizndvajice a vo
vztahu k obzalovanému || GG & svedcujice vipovede obzalovaného
B - /:(ovncho pojedndvania i z pripravného konania, o svedecké vypovede,
na ktoré podrobne poukdzal v napadnutom rozsudku, tiez o zdpisnice o vykonani domovej
prehliadky, prehliadky inych priestorov, prehliadky tela, o zistenia a zavery vyplyvajuce
zo znaleckych posudkov z odvetvi chémie, biologie, toxikologie, fonoskopie, elektrotechniky
a psychiatrie a o listinné dokazy, predovSetkym o vycislenie hodnoty zaistenej drogy
a o zvukové a obrazové zdaznamy zo sledovania osob a veci, z cinnosti agenta a o zdznamy
o0 odpocuvani a zdazname telekomunikacnej cinnosti, o ich doslovné prepisy a vyhodnotenie.

Svoje skutkové zistenia podrobne, vecne sprdavne a presvedcivo odévodnil v napadnutom
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rozsudku a na ich podklade dovodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obzalovaného
B o cio:c boli v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi,
znich najmd s listinnymi dokazmi, s objektivnymi zisteniami a zdvermi vyplyvajucimi
zo znaleckych posudkov, z vycislenej hodnoty zaistenych drog a predovsetkym
s whilaseniami obzalovanych ||| G T - D -
vine, ako aj z priznavajicimi a vo vztahu k obZalovanéemu | NG
usvedcujucimi vypovedami obzalovaného || z //cvného pojednivania
i z pripravného konania, pravdivost ktorych potvrdzovali nielen svedecké vypovede, ale
predovsetkym aj zistenia vyplyvajuce a ziskané z informacno-technickych prostriedkov
pri odpocuvani a zazname telekomunikacnej prevadzky, ako aj pri obrazovych, zvukovych
alebo obrazovo-zvukovych zdznamov a z prostriedkov operativno-pdtracej cinnosti
z ¢innosti agenta i zo sledovania osob a veci, teda z dokaznych prostriedkov pouZitych
utajovanym sposobom a v sulade so zakonom podla §§ 113, 115 a 117 Tr. por. na zaklade
prikazov vydanych zakonnym sudcom. Obzalovani ||} G T : R
B @ orocesnom postaveni obvinenych pred okresnym siidom urobili vyhldsenie
o vine, ktoré sud prijal, teda priznali spdchanie zazalovaného skutku v celom rozsahu
tkajuicom sa nielen ich, ale aj skutkovych okolnosti tykajucich sa spachania skutku
spolocne s obzalovanym || G - cclom rozsahu uvedenom v obzalobnom
navrhu, navyse obzalovany || N spichanie skutku priznal uz v pripravnom
konani a podrobne pritom uviedol sposob, miesto a cas pachania skutku, ako aj osoby,
s ktorymi skutok spachal, najmd vsak vratane obzalovaného || N O/ e
uvedenych dokazov spdachanie skutku obzalovanym || EEGREEEE o< /fazvji o
zistenia vyplyvajuce a ziskané z uz uvedenych informacno-technickych prostriedkov
pri odpocuvani a zazname telekomunikacnej prevadzky, ako aj pri obrazovych, zvukovych
alebo obrazovo- zvukovych zaznamov a z prostriedkov operativno-pdtracej cinnosti
z cinnosti agenta i zo sledovania o0s6b a veci, ktoré zaroven potvrdzuju pravdivost
usvedcujucich vypovedi obZalovaného ||} i V) dseni obzalovanych | R
B D - B o i vine. Vzhladom na obhajobné
tvrdenia i odvolacie namietky obZalovaného ||} N »ovozoval odvolaci sud
za potrebné poukazat aj na nasledovné prepisy zdznamov o odpocuvani a zdzname

telekomunikacnej cinnosti, ktoré, okrem vyssie uvedenych dokazov i dokazov, na ktoré
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poukazal v napadnutom rozsudku uz poukazal okresny sud, preukazali spachanie skutku aj

obzalovanym I

Z uvedenych dokazov je aj podla zistenia odvolacieho sudu jednoznacne preukdazané
nielen to, ze obzalovany | NG zc2clovany skutok spachal, ale aj to, Ze
obzalovani konali ako organizovana skupina, teda ako zoskupenie (spolcenie) najmenej
troch 0sob na ucel spdachania trestného cinu, s urcitou delbou urcenych uloh medzi
jednotlivymi clenmi skupiny, ktorej cinnost sa v dosledku toho vyznacovala planovitostou
a koordinovanostou, co zvySovalo pravdepodobnost’ uspesného spachania trestného cinu.

Tieto dokazy preukdzali totiz aj to, Ze v ramci tohto zoskupenia zadovazZovali omamné

a psychotropné latky od neznamych osob obzalovany || N ¢ 2 odsiidend | R
B ico diviovali a predavali spolu s obzalovanymi | KGN
I oo obzalovany | oy cd dohodol den, miesto
odberu i mnozstvo drogy s obZalovanym ||} N R »/c drog nasledne chodil
spolocne s obZalovanym | G  obzalovary I ic/: ndsledne
predaval drogovo zavislym osobam. Vzhladom na uvedené dokazy postupoval preto sud
prvého stupna vecne spravne, pokial priznavajice vypovede obzZalovaného || R
B @ orvch sicasne usvedcoval zo spdchania stihaného skutku aj obzalovaného
B ) 0dnotil za vierohodné a pokial’ obhajobné tvrdenia obzalovaného
I (0 )odne neakceptoval a to ani vo vztahu k Ciastkovému utoku
z 27.4.2011. Skutocnost, Ze nebol pritomny priamo na mieste odovzdania drog obzalovanym
B cciovi v pritomnosti svedka | KGR - »i prevzan
periazi, sama osebe nepreukazuje obhajobné tvrdenie obzalovaného | KGR
Ze tento ciastkovy skutok nespdachal. Obzalovany || N M 1otz jednoznacne potvrdil
nielen to, ze pre drogy isiel spolocne s obzalovanym |G
k obzalovanému | NN od k:0rého obzalovany | e za! | ks

igelitovy sacok s obsahom drogy (fentanyl), Ze obzalovany |G » </
prichodom do Bdnoviec vystupil a jemu prikdzal, aby isiel za - ktorému mal

odovzdat' balicek, za ktory mu vtedy neznama osoba (agent) odovzdala v pritomnosti

- 480 Eur, pricom z nich 20 Eur vyplatil - ale aj to, Ze nasledne

informoval obZalovaného | « odovzdal mu peniaze. O vierohodnosti
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jeho vypovede nie su pritom Ziadne pochybnosti, spravne a dévodne ich nezistil nielen sud
prveho stupna, ale, vzhladom na uz uvedené dokazy, ani odvolact sud. Pravdivost vypovede
obzalovaného |} N o (0. zZe drogy ziskali od obzalovaného | R
potvrdil svojim priznanim viny pritom nielen obzZalovany |} NG e o akiivity
a sposob konania obzalovaného | EEGEGEGEGERERER ) ajiice z obsahu zaznamenanej
komunikdcie nielen z 27.4.2011, ale aj pred tymto ditom a tiez po iom tak v mesiaci aprili,
ako aj v mesiaci mdji 2011, navyse aj priamo s agentom, ktorého obZalovani presviedcali,
aby isiel pre drogy do domu k obzalovanému | QbQbNEEEE <o * najlepsiemu
predajcovi kvalitnych drog, a ndsledne komunikdcia obzalovaného || KGR
s obzalovanym | N N *:0r¢ho Ziadal, & by nemohol prist, pretoze agent sa
boji k nemu ist. NavySe ndkup drog dna 27.4.2011 od obzalované¢ho | R
konecnom dosledku v podanom odvolani potvrdil aj sam obzalovany || KGR
pricom v tejto suvislosti je, uz aj vzhladom na mnozstvo drogy, nevierohodné a
neakceptovatelné prave jeho tvrdenie, Ze zakupené mnozstvo drogy ihned skonzumoval

priamo u obzalovaného | N R Z prepisu zvukového zdznamu zo diia 27.4.2011 o

priebehu obchodu medzi obzalovanym | T
B sicc v oliva, ze obzalovany | »i komunikacii okrem
iného uviedol aj to, ze bol pre drogy v ,,Blave®, avSak ani tato okolnost, vzhladom na
uvedené dokazy, nespochybnuje vierohodnost usvedcujucich vypovedi obzZalovaného
I ¢ soa osebe nepreukazuje, Ze by drogy skutocne ziskal v Bratislave a
nie od obzalovaného | . Povahe drogového obchodu a prvotného kontaktu
medzi dealerom a pre obzZalovaného dovtedy neznamym novym zdujemcom o kupu drogy
zodpovedal aj sposob vyjadrovania a obsah komunikacie tak z hladiska opatrnosti na jednej
strane vo vztahu k povodu drogy (neprezradenie dodavatela) a na druhej strane z hladiska
dorazu na jej kvalitu odkazom na jej povod az od Bratislavy. V tejto suvislosti ani prepis
telefonického hovoru s osobou, ktord pouzila mobilné tel. ¢. registrované na osobu ||}
B ¢ na ktoré obhajoba poukazovala, sam o sebe nepreukazuje nielen suvislost' s
povodom drogy odovzdanej agentovi dna 27.4.2011, ale ani okolnost, ¢i islo o osobu
totoznu s osobou, na ktoru bolo registrované telefonne cislo alebo o inu osobu, ¢i osoba

telefonovala z Bratislavy alebo z iného miesta, najmd ked’ obsah komunikacie obZalovanych

I - B - 00.4.2011 - prepisy zdaznamov ¢ 308, 367, a
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436 vo vztahu k tejto osobe, na ktoré uz bolo poukdazané, svedci o povode drog, ktoré
kupovali obZalovani, z Trnavy. Odvolacie namietky obzalovaného || NG
uvedenych smeroch nepovazoval preto odvolaci sud za dovodné a neakceptoval ich. Vo
vztahu k uvedenym skutkovym zisteniam okresny sud vykonal vSetky pre dané zavery
nevyhnutné dokazy zdakonom predpisanym spésobom a vyvodil z nich logicky sprdavne
zavery, vratane vyhodnotenia obhajobnych tvrdeni obzalovaného.

Odvolaci sud po preskumani veci vzhladom na uvedené dovody dospel k rovnakym
skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoze dokazy, ktoré vykonal okresny sud, na ktoré
poukadzal v odovodneni napadnutého rozsudku nielen okresny sud, ale v tomto uzneseni aj
odvolaci sud, vytvaraju ucelenu retaz dokazov, ktoré jednoznacne a nepochybne usvedcuju
obzalovaného || M o spichania skutku uvedeného vo vyroku napadnutého
rozsudku. Odvolacie namietky obzalovaného || KGR o vz:ohv ku skutkovym

zisteniam nepovazoval preto za dévodné a neakceptoval ich...

17. Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia krajského stidu ako odvolacieho sudu
a argumentacie v lom uvedenej ustavny sud vychadzal zo svojho ustalené¢ho pravneho
nazoru, podla ktorého odévodnenia rozhodnuti prvostupniového siidu a odvolacieho sidu
nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze
prvostuptiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Taktiez
v zmysle judikatary ESLP pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sid modze obmedzit
ina prevzatie odovodnenia nizSieho sidu (rozsudok ESIP vo veci Helle v. Finsko
z 19.12. 1997, staznost’ €. 20772/92, body 59 — 60). Uvedené zdavery zahfiaji aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho
konania (IV. US 350/09). Dané vychodiskd nachadzaju svoje uplatnenie aj v konani

vSeobecnych sudov o ndvrhoch na povolenie obnovy konania.

18. Okresny sud v rozsudku sp. zn. 8 T 40/2012 z 26. oktdbra 2012 v podstatnom
uviedol:
.,V konani pred sudom, na hlavnom pojednavani na zdklade vykonanych dokazov

sposobom a v rozsahu urcenom verejnym zasadnutim o predbeznom prejednani obzaloby
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a v rozsahu doplneného dokazovania na hlavnom pojedndvani sud vyhodnotenim tychto
vwkonanych dokazov jednotlivo i vo vzdjomnom suhrne bez ohladu na to, ktora
z procesnych stran tieto dokazy navrhla, ¢i obstarala, mal za preukdzané, ze predmetné
skutky sa vo vztahu k obzalovanému ||| NG 5./ (ak ako si uvedené vo
wrokovej casti tohto rozsudku. Predovsetkym vypovedou obzalovaného || G
svedkov [ s s B .
I B - B /oo jednoznacne preukdzané, Ze predmetné
skutky sa vo vztahu k obzalovanému | NG s/ <k ako si uvedené

vo vyrokovej casti tohto rozsudku. Jednotlivé vykonané priame aj nepriame dokazy sa
vzdjomne podporujii a dopliajii, pricom tieto neboli Ziadnym relevantnym spésobom
vyvratené a ani nebola zistena Ziadna skutocnost, ktora by nasvedcovala ich
nevierohodnosti. Tieto uvedené dokazy vrdatane niektorych listinnych dokazov, najmd
prepisy zdaznamov telekomunikacnej prevadzky a zdznamy zo sledovania osob a veci

skutocne vytvaraju uceleny retazec dokazov preukazujucich priamo ¢i nepriamo skutocnost,

Ze predmetné skutky sa stali a Ze ich spachali obzalovani | NN NG TR
I N - I /' icom je poirebné poukdzal’ na skutocnost
obzalovani | NN N - I < o /lavnom pojedndvani

v plnom rozsahu doznali k spachaniu zZalovanej trestnej cinnosti. Obzalovany | R
B o1y nie je zavisly od Ziadnej psychoaktivnej latky, bol v pripravnom konani
riadnym sposobom vypocuvany k predmetnym skutkom v procesnom postaveni obvineného,

v plnom rozsahu sa doznal k spachaniu predmetnych skutkov v rozsahu kladenom mu

za vinu a tiez popisal konania spoluobzalovanych |G T
o I  sivisiosti s predajom drog. Obzalovany | sicc

v pripravnom konani v ramci svojej prvej vypovede vypovedal uplne rozdielne, teda
popieral spachanie predmetnej trestnej cinnosti, avsak s poukazom na podrobnost jeho
neskorsej vypovede v pripravnom konani v procesnom postaveni obvineného, tiez
s poukazom na logicky sulad tejto vypovede s prepismi zaznamov telekomunikacnej
prevadzky a zdznamami zo sledovania o0s6b a veci sud vyhodnotil prvii vypoved

obzalovaného || N <o vcelovi. Obzalovany | s« branil

tym, ze drogy nepredadval, bol len ich konzumentom. Je potrebné uviest, Ze svedkovia ||}

B - B 2 podporili dokaznii situdciu vo vztahu k obzalovanému
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_ ale nezoslabili dokaznu situdciu vo vztahu k obZalovanému
I 5 o I o byvala druzka obzalovaného
B s« ¢ hlavnom pojedndvani vyjadrila jednak k jej vztahu
s obzalovanym ||} N :c o k vziahu obzZalovanych -

a - pricom neuviedla Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by zoslabovali
vierohodnost' usvedcujicej vypovede obzalovaného |} R Sootni vipoved
svedka | NG s:. v)hodnotil vo vztahu k jeho zavislosti od omamnych ldtok
v predmetnom obdobi a tiez jeho zaangazZovanosti do predmetnej trestnej veci, ako
nevierohodnu. Z dokazov vykonanych na hlavnom pojedndavani nebol preukdazany Ziadny
relevantny motiv, ¢i obzalovaného ||} NN o vypovedat, resp. krivo obvinit
obzalovaného || N ¢ orginov cinnych v trestnom konani manipulovat
pripravné konanie v neprospech obzalovaného ||} KRR Z »chio dovodov sid
vyhodnotil vypoved obZalovaného |} /o vierohodni a aj logicki, navyse
podporenu dalsimi vyssie uvedenymi dokazmi. Z vyssie uvedenych dovodov bolo skutocne
bez akychkolvek relevantnych pochybnosti preukazané spachanie predmetnych skutkov
obzalovanymi [ R N
I  ozsahu kladenom im za vinu a ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto rozsudku. Vzhladom na uvedené preto potom sud uznal obZalovaného | R
B - vinného zo spachania predmetnych skutkov uvedenych vo vyrokovej casti tohto
rozsudku a konanie obzalovaného po pravmej stranke vyhodnotil ako obzvlast zdavazmy
zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek I pismeno b), c), d), odsek 2 pismeno a),
c) Trestného zdakona s poukazom na § 138 pismeno i) Trestného zdkona, pricom ide
o dokonany obzvlast zavazny zloc¢in a boli naplnené vsetky formdlne znaky skutkovej
podstaty uvedeného trestného cinu. Obzalovany || NEGEGEG@ER <o subjekt splia
podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené Ziadne relevantné
skutocnosti nasvedcujuce jeho nepricetnosti, ¢i zmenSenej pricetnosti. Z hladiska
subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konal obzalovany ||} NG o forme
priameho umyslu - dolus directus. Objektom konania obzalovaného |GGG
bol zaujem na ochrane ludského Zivota a zdravia pred skodlivymi ucinkami omamnych

a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov. Naplnena bola napokon aj objektivna stranka
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skutkovej podstaty trestného cinu, kedZe obzalovany | KGR coprivnene
prepravoval, zadovazoval a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu
latku, uvedeny cin spachal zavaznejsim sposobom konania - organizovanou skupinou a uz
bol za taky c¢in odsudeny.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na sposob spachania cinu
a jeho ndsledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a polahcujuce okolnosti, na osobu

pdchatela, jeho pomery a moznost jeho napravy...

19. Odovodnenie rozhodnuti v§eobecnych stidov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej c¢innosti Ustavného sidu. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sud
odpoveda na konkrétne namietky tcastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved’
na vSetky klacové pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07).
Rovnako ESLP pripomenul, ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESCP
teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved” v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19.2. 1998), vratane povinnosti sudu zaoberat' sa UCinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maju vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 11. US 410/06).

20. Inymi slovami, z odovodnenia sidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni ddkazov na jednej strane a pravnymi
zdvermi na strane druhej. V pripade, ked’ st pravne zavery sudu v extrémnom nestulade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo znich v Ziadnej moZnej interpretacii
odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat

za rozporn¢ s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (obdobne aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny), ako aj s €l. 6
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ods. 1 dohovoru. Naopak, ak vSeobecny sud reSpektuje kautely ur€ujice minimalnu mieru
racionality a konzistencie skutkovej a prdvnej argumentdcie, nepatri do préavomoci
ustavného sudu ,,hodnotit* hodnotenie dokazov, resp. posudzovanie skutkového stavu ako

spravne zisten¢ho vSeobecnym stidom.

21. VsSeobecny sud by teda nemal byt vo svojej argumentdcii obsiahnutej
v odovodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Sicasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedcivost’,
teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené¢ v rozhodnuti rovnako ako zavery,
ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé.
V pripade, ked’ su pradvne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami alebo z nich v Ziadnej moZnej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaja,
treba také rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1
listiny), ako aj s¢l. 6 ods. 1 dohovoru. ,Je teda nevyhnutné, aby spravodlivé sudne
rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty ucastnika konania a aby mu
dalo jasnu a zretelnt odpoved’ na riesenie konkrétneho pravneho problému [(IL. US 193/06,
II. US 198/07, 1. US 200/09).“. (Ustava Slovenskej republiky, Tedria a prax,
Doc. JUDr. Jan Drgonec, DrSc., 2015, C.H.BECK, s. 865;)].

22. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti najvyssieho
sudu a krajského suadu (vratane zaverov vyplyvajucich znapadnutého rozhodnutia
okresného sudu) konStatuje, Ze ako najvyssi std v dovolacom konani, tak aj krajsky sud
v odvolacom konani konali v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali, ich Uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, su logické, apreto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné
a ustavne konformné. Obidva sudy vo svojich napadnutych rozhodnutiach primerane
rozumnym a v okolnostiach veci postacujicim sposobom reflektovali na stazovatelom
vznesené tvrdenia a namietky, ku ktorym v primerane podrobnej svojej argumentacii
zddvodnili svoje tvahy opierajuc sa o skutkové zistenia plynuce z vykonaného dokazovania

aznich odvodené pravne zavery. Ustavny sad v tejto stvislosti podCiarkuje, ze
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trestnopravna zodpovednost staZzovatela bola vyvodend z celého komplexu dokazov,
z ktorych je mozné identifikovat mysSlienkovll rovinu uvazenia vSetkych relevantnych
skuto¢nosti vo veci konajicimi sidmi (rozumej tak okresného sudu, ako aj krajského sudu,
pozn.), ktoré predmetné¢ uvahy nie je ustavny sud opravneny ani zmocneny nahradzat
svojimi vlastnymi uvahami. Z komplexu celého radu vykonanych dokazov navyse
explicitne vyplyva, Ze zdver o trestnopravnej zodpovednosti stazovatela nebol vo veci
konajicimi stdmi vysloveny len na ziklade vypovede spoluobzalovaného [
B (pozri bod 4.5) a tento dokaz (v dosledku vyuZitia jeho prava ako obvineného

nevypovedat’ na hlavnom pojedndvani) nebol vykonany konktradiktornym spdsobom. ISlo

predovsetkym o vypoved svedkov [ EGENGEEEE .
5§ § 8§ F W
v dalSom vychadzal zo zapisnic o vykonani domovej prehliadky, prehliadky inych
priestorov, prehliadky tela, o zistenia a zdvery vyplyvajice zo znaleckych posudkov
z odvetvi chémie, bioldgie, toxikologie, fonoskopie, elektrotechniky a psychiatrie, ako aj
z listinnych ddkazov, a to zvukovych a obrazovych zdznamov zo sledovania osob a veci,
z ¢innosti agenta a o odpocuvani a zazname telekomunikacnej €innosti, o ich doslovné
prepisy a vyhodnotenie. Ustavny sid v tomto smere poukazuje aj na komentované znenie
dohovoru, v zmysle ktorého ,,ESLP tradicn€ uvadi, ze k omezeni prav obhajoby zptisobem,
ktery se neslucuje s €l. 6, dochazi zejména tehdy, pokud se odsoudzeni zaklada ,,vylucné
nebo v rozhodujici (urcujici) mife ... na vypovédich svédka, kterého obzalovany ve fazi
vySetfovani ani pfi jednani pfed soudem nemél moznost vyslechnout ¢i dat vyslechnout
[Van Mechcelen a dalsi, § 55, Balsan, § 30]. ESLP rozhodné nepostupuje formalisticky
anepovazuje za poruSeni prava na vyslech svédka kazdou nedostate¢nou moZznost
vyslechnout jakéhokoli svédka, jehoz vypovéd byla v fizeni pied soudem piedlozena jako
dikaz. Diva se na véc spiSe materialisticky v tom smyslu, Ze vzdy zkoumd vyznam
sporného diukazu pro odsouzeni obvinéného. V tomto ohledu se jeho piistup vyznamné
odliSuje od pfipadi, kdy ucastnikli fizeni nebyla v rozporu s principem kontradiktornosti
vlibec danda moznost seznamit se s n¢jakym dikazem nebo vyjadfenim ostatnich tcastniki
fizeni ... . Zjudikatury se poddva, Ze rozhodujici vyznam predmétné vypovédi pro
odsoudzeni obvinéného je nezbytnou podminkou konstatovani poruseni ¢l. 6 odst. 3

pism. d) EULP. Pokud neni splnéna, tedy pokud na daném diikazu neni odsoudzeni
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zalozeno vyluéné nebo v rozhodujici mif¢é, vede to zpravidla bez dalSiho k zamitnuti
namitky poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP [viz napf. Visser proti Nizozemsku, rozsudek,
14. 2. 2002, ¢. 26668/95, § 45, a zejména judikatura tam citovand a dale napt. Samoshenkov
a Stropkov proti Rusku, rozsudek, 22. 7. 2010, ¢. 21731/03 a 1886/04, § 76, Novikas proti
Litve, rozsudek, 20. 4. 2010, ¢. 45756/05, § 34, Carta proti Italii, § 52, Vella proti Italii,
rozhodnuti, 30. 11. 2000, ¢. 48388/99, Raniolo proti Itdlii, rozhodnuti, 21. 3. 2002,
¢. 62676/00, a dalsi]. (Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropska timluva
o lidskych pravech. Komentéf. 1. vydanie. Praha : C.H.Beck 2012, s. 817.)*. Vychadzajtc
z okolnosti predmetnej veci, predovSetkym zo zapisnice o hlavnom pojednéavani
z 5. septembra 2012 je zreymé, ze st'azovatel, ako aj jeho obhajkyna sa vyjadrili k precitanej
zapisnici o vypovedi ||}l z pripravného konania, a to v kontexte zvolene;j
taktiky obhajoby. Tento zaver sa vzt'ahuje aj na d’alSie postupom podl'a § 268 ods. 2 a § 269
Trestné¢ho poriadku vykonané dokazy.

Ustavny std v dalsom uvadza, e zkomentovaného znenia dohovoru taktieZ
vyplyva, Ze ,,VSechny diikazy by mély byt v zasad€ provadény za pfitomnosti obvinéného
pii vefejném jedndni za Ucelem jejich kontradiktorniho projednani [Barberd, Messegue
a Jabardo proti Spanélsku, § 78]. To viak neznamena, Ze vypovédi svédki by mély byt —
aby mohly byt pouzity jako ditkaz — u€inény pii vefejném soudnim jednani, pouziti jako
dikazl vypovédi ziskanych v piipravném fizeni neni samo o sob¢ neslucitelné s ¢l. 6 odst. 3
pism. d) a &l. 6 odst. 1 EULP, a to za predpokladu, e prava obhajoby byla respektovana
[Kostovski proti Nizozemsku, rozsudek pléna, 20. 11. 1989, ¢. 11454/85, § 41]. (Kmec, J.,
Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf.
1. vydanie. Praha : C.H.Beck 2012, str. 816.)*. V kontexte uveden¢ho a v konfrontacii
s obsahom spisu, a to vypovedi tak stazovatela, ktory bol vypocuty v pripravnom konani
l.jana 2011 a14. decembra 2011, ako aj spoluobvineného [ NG
z 1.jna 2011 a 12. augusta 2011, je zrejmé, ze ich vypovede boli protichodné, pricom
obidvaja neboli v pripravnom konani konfrontovani, teda nebol voc¢i nim aplikovany postup
podla § 125 ods. 1 Trestného poriadku. Na druhej strane pri procesnom tkone vykonanom

pri skonceni vySetrovania, a to preStudovani vySetrovacieho spisu 17. februara 2012 ani

stazovatel, ani jeho obhajkyna (v tom ¢ase ||| | S »cnavrhli vykonanie
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tohto dokazovania, teda vykonanie konfrontacie. K tomuto Ukonu nasledne nedoSlo ani
v konani pred sudom, a to z dévodu vyuzitia svojho prava podla § 34 Trestného poriadku
spoluobvinenym || || . S ohladom na uvedené a v konfrontacii
s namietkami st'aZovatel'a vyplyvajicimi z bodu 4.5 poukazuje Gstavny sud na to, Ze sa tak
teda stalo v dosledku sposobu/vedenia/taktiky obhajoby, k ¢omu v materidlnom ponati
prava na obhajobu prizvukuje, ze v prvom rade je vSeobecny sud povinny poskytnat
ochranu zikladnym pravam a slobodam staZovatela, ale na druhej strane nemozZno
bagatelizovat’” vyznam, podstatu a zmysel obhajoby, v rdmci ktorej sa obvineny obhajuje
sdm alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Ak takéhoto obhajcu mé alebo ho musi mat’, je
potom jeho ulohou obhajovat’ prava obvinené¢ho ¢o najucinnej$im spoésobom, pod ktorym
treba bez pochyb rozumiet’ aj aktivny pristup obhajcu pri obhajovani jeho zdujmov, ako aj
starostlivost’ obhajcu zamerantl na to, aby boli nalezite a v¢as objasnené skutocnosti, ktoré
vinu obvinené¢ho vyvracaji alebo ju zmiertiuji [§ 44 ods. 1 Trestného poriadku
(IV. US 482/2011)]. Spdsob obrany stazovatela a taktika jeho obhajoby nemodze byt
v pripade jej neuspechu pri¢itanda na vrub stdu, ktory kond v stlade so zakonom
(IV. US 217/2013). Naostatok uplatnenie prava na obhajobu opravnenej osobe nezaruéuje
dosiahnutie takého rozhodnutia sudu, o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby. Ugelom
zdkladného prava zarucené¢ho ¢l. 50 ods. 3 ustavy je poskytnutie prilezitosti branit sa
obvineniu zo spachania trestného ¢inu (IIL. US 41/01, I11. US 256/03, I. US 140/04).

Taktiez z komentovaného znenia dohovoru vyplyva, Ze ,,Z nezavislosti advokacie na
statu vyplyva, ze vedeni obhajoby je ve své podstaté zélezitosti medzi obvinénym a jeho
klientem, at’ uz mu byl obhajce piidélen v ramci pravni pomoci nebo si jej plati klient sam.
CL. 6 odst. 3 pism. ¢) nuti ptislu$né statni organy zasahnout pouze tehdy, jestlize nedostatky
na stran¢ ustanoveného obhdjce vyjdou najevo anebo jestlize jsou o nich jakymkoli jinym
zpusobem informovany [Kamasinski proti Rakousku, rozsudek 19. december 1989,
¢. 9783/82, § 65]. Totéz plati 1 pro obhajce zvoleného obvinénym [Imbrioscia, § 41].
(Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd timluva o lidskych pravech.
Komentaf. 1. vydanie. Praha : C.H.Beck 2012.).

23. Ku skutkovym zaverom vyplyvajiicim z napadnutého rozhodnutia krajského sudu

(v spojeni s dovodmi vyplyvajucimi z napadnuté¢ho rozhodnutia okresného sudu, pozn.),
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s ktorymi sa stazovatel nestotoZiiuje, ustavny sud prizvukuje/dopiia, Ze nie je tzv.
skutkovym sidom, teda sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového
stavu veci, a taktiez nie je v poradi d’alS§im sudom rozhodujiicim o opravnom prostriedku
stazovatela. Teda do prdvomoci ustavného sudu nepatri zaoberat’ sa rozhodnutim o vine
atreste (Il US 31/94) ani otdzkou pravnej kvalifikacie skutku, ktory je predmetom
trestného stihania a o ktorom sa s kone¢nou platnostou koné a rozhoduje pred vSeobecnymi
sadmi (I. US 18/00). Navyse, tlohou stidnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym
sudom nie je chrénit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). V naznaenom smere taktiez poukazuje aj na to, e ako
judikatira Komisie pre I'udské prava (staznost’ €. 6172/73, X. v. United Kingdom, st'aznost’
¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj doterajSia judikatira ESCP (napriklad v pripade
Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym stdnym procesom (fair hearing)
v Ziadnom pripade nechdpe pravo ucastnika sidneho konania na preskiimanie toho, akym
spdsobom vnutrostatny sid hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho
pripadu (I. US 26/2014). Pokial’ teda vieobecné sidy ustavné garancie obsiahnuté najmai
¢l. 46 az ¢l. 50 tustavy reSpektuju, ustavny sud nie je oprdvneny znovu ,hodnotit™
hodnotenie dokazov realizované vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s ich
hodnotenim sam nestotoziioval (IL. US 593/2011, III. US 230/2012). V tejto savislosti
ustavny sud teda akcentuje, Ze mu neprinalezi vyjadrovat sa k pravnej podstate skutocnosti,
na podklade ktorych bola vyvodena trestnopravna zodpovednost’ stazovatel’a, ani hodnotit’
a ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skiimat’ ich primeranost/doévodnost’, resp. to, Ci
st/nie su postadujuce k zaveru o trestnopravnej zodpovednosti. Ulohou tstavného sudu ako
nezavislého orgdnu ochrany ustavnosti je skimat’ iba Ustavne kautely postupu organov
verejnej moci a z nich plynice zdvery vyjadrené v jednotlivych individualnych pravnych
aktoch z pohl'adu toho, ¢i neprekracujii rdmec ich ustavnej udrzatelnosti v konfrontécii
so skutkovymi a pravnymi okolnostami tej-ktorej veci. Uloha tustavného sudu v ramci
konkrétnej kontroly tustavnosti vykondvanej podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy nespociva
v posudzovani pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia v§eobecného sudu alebo iného
organu verejnej moci a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie“ (IV. US 325/08), ale

posudenie jeho Ustavnej akceptovatelnosti a udrzatel'nosti.
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24. Inymi slovami, odovodnenie rozhodnutia vSeobecného siidu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované pravo na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 tstavy (III. US 209/04,
IV. US 112/05). Z judikatary ustavného sudu teda vyplyva, Ze skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom ustavnej kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody
(L. US 13/00, 1. US 37/95, 1I. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00), k ¢omu viak v pripade
stazovatela nedoslo. Ustavny sid teda zhodne s ESIP neskiima, &i dovody uvedené
v rozhodnuti st vecne spravne (Van de Hurk c. Holandsko z 19. 4. 1994, séria a, €. 229,
§ 61, sprava Eurdpskej komisie pre l'udské prava vo veci Fouquet c. Francuzsko, recueil
1/1996, s. 29), pretoze je vecou uUstavnej zodpovednosti celej stistavy vSeobecnych sudov,
aby chranili zdkonnost’ spésobom, ktory je vecne spravny, primerane odovodneny a nie je
arbitrarny. VSeobecné sudy totiz nie su zodpovedné len za vyklad a aplikaciu zakonov, ale
st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod v zmysle ¢l. 144

ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy (I. US 13/00, I. US 49/01).

25. Skutocnost, ze stazovatel zastdva iny pravny nazor, ako v tejto veci prijal
najvyssi sud (resp. v odvolacom konani krajsky sud), nemoze viest' k zadveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti postupu a rozhodnuti tychto sudov a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravne nazory tychto sudov svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich ucel a vyznam (I. US 115/02, IV. US 226/2012).
Ustavny sud taktieZ poukazuje na pravny nazor ustaleny v jeho doterajsej judikatare, podl'a
ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na uspech v konani pred vSeobecnym
sadom (II. US 3/97, II. US 173/07). Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom,
aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako
zékonné, preskimatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nemd ustavny siud dévod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, atak vyslovovat’ porusenia zadkladnych prav

(I. US 50/04, 111. US 162/05).
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26. K namietke stazovatela o nedostatocnom ustaleni priebehu skutku a jeho
vyjadrenim v skutkovej vete trestného ¢inu kladeného stazovatel'ovi za vinu (bod 4.2)
ustavny sud poukazuje v prvom rade na to, ze Trestny zadkon, resp. trestnoprocesné predpisy
explicitne nedefinuji pravny pojem skutku, ale jeho vymedzenie ponechavaji pravnej teorii
a praxi. Fundamentdlnou podstatou pojmového vymedzenia skutku by vSak mala byt
vo vSeobecnom ponati kauzalita konania pachatel’a (prejavy vole pachatela v jeho konani)
s nasledkom relevantnym pre trestné pravo/predpokladany trestnym pravom, ktory bol
tymto konanim pachatel’a spdsobeny/nastoleny, t. j. bez konania pachatel’a by k nésledku
nemohlo dojst’ tym spdsobom, akym k nemu doslo. V naznaenom smere Ustavny sud napr.
vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 60/00 skonstatoval pri pojme skutok, Zze ide
o kategoriu procesnopravnu, pri¢om ,,totoznost’ stihaného skutku je zachovana, pokial je
aspoii s€asti zachovana totoznost’ konania alebo totoznost’ nasledku‘. Podobne v rozhodnuti
sp. zn. III. US 194/06 tustavny sid uviedol, Ze ,,z ustilenej sudnej praxe vyplyva, Ze
o totozny skutok ide aj vtedy, ked’ sa pri r6znosti nasledkov zhoduje konanie asponi s Castou
konania, pre ktory je trestné konanie vedené. Podstata skutku je v zmysle vSeobecnych
zésad Trestného poriadku ur€ovand existenciou urcitej udalosti, z ktorej vziSiel nasledok
porusujuci alebo ohrozujlci spolocenské zaujmy chranené Trestnym zédkonom. Z tychto
dovodov zostava totoznost’ skutku zachovand, ak bude asponi scasti zachovana totoznost’
konania alebo nasledku®. Prihliadajuc na uvedené vychodiska posudzoval ustavny sud aj
totoznost’ skutku v stazovatel'ovej trestnej veci, pricom nenaplnenie uvedenych vychodisk

nezistil.

27. Ustavny std d’alej konstatuje, ze obsah napadnutého rozhodnutia krajského sudu,
ktory vramci svojej argumentacie odpoveda na vychodiskové v odvolani uplatnené
namietky stazovatel’a a obsahuje primerané a presved¢ivé odévodnenie svojich zaverov, pre
ktoré potvrdil odsudenie st'azovatela, resp. jeho uznanie za vinného zo spachania trestného
¢inu, z ktorého bol obzalovany, pri zachovani vSetkych zédkladnych zasad trestného konania,
nesignalizuje poruSenie relevantnych obsahovych zloZiek zakladného prava na sitdnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny), resp. prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a na nich nadvézujucich prav, ¢o

svojou intenzitou nemoézu naruSit ani dodatocne (v staZnosti) prednesené tvrdenia
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o nedodrzani niektorych (svojou povahou viac formalnych ako obsahovych) procesnych
podmienok pri vykonavani niektorych dokazov. V zmysle rozhodovacej Cinnosti ESCP
v pripadoch namietaného poruSenia prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa uloha sudu
sustred’'uje na zistenie, ¢i konanie ako celok vratane dokazovania (sposobu vykonania
dokazov) malo spravodlivy charakter [(napr. rozsudok vo veci Van Mechelen a ini proti
Holandsku z 23. 4. 1997, § 49, § 50; rozsudok A. M. proti Taliansku zo 14. 12. 1999, § 23,
§ 24, Komanicky proti Slovenskej republike, rozsudok zo 4. 6. 2002), rovnako tak aj podla
judikatary ustavného sadu (I. US 79/03, I. US 236/03)], k ¢omu sa astavny std priklafia po
komplexnom zhodnoteni postupu vo veci konajucich sudov (vratane namietok st'azovatel'a
vyplyvajicich zbodu 4.2). Ustavny sud pripomina, Ze nie je osobitnou preskimavacou
inStanciou vo vzt'ahu k rozhodnutiam vSeobecnych sudov. Medzi prioritné ulohy tstavného
studu nepatri kontrola rozhodnuti v§eobecnych sidov z hl'adiska zdkonnosti a spravnosti ich
postupov, ale posudzovanie konformity tychto postupov s tstavou, pripadne medzinarodnou
zmluvou ratifikovanou a vyhldsenou spdsobom ustanovenym zdkonom. Kritériom
rozhodovania ustavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté
do ustavou alebo medzinarodnou zmluvou zaru€enych zékladnych prav alebo slobdd,
a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach daného pripadu ide o zésah, ktory zjavne
viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobod stazovatela
(1. US 193/06, 1I. US 210/06, IV. US 238/07, IV. US 24/07, 1. US 217/09,
II1. US 522/2011).

28. Ustavny sad povazuje aj dalsiu namietku staZzovatela (pozri bod 3.1)
o nesprdvnom postupe najvysSiecho sidu, ktory mal opomenut rozdiel medzi
pojmami ,,odmietnutie a ,zamietnutie, opierajicu sa o nalez Ustavného sudu
sp. zn. IV. US  336/2012 za dovodnt. Oznadeny nalez totiz vychadza z uznesenia
tistavného sudu o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov &. k. PLz. US 3/2014-24
z22. oktobra 2014, ktoré odmieta aplikovatelnost’ analogického pouzitia § 372 ods. 2
Trestného poriadku vylucujiceho moznost opdtovného podania dovolania, ktoré bolo
predtym zamietnuté na pripady odmietnutia skor podaného dovolania. V danom pripade
vSak najvyssi sud neodmietol dovolanie bez jeho meritérneho preskimania podla § 382

pism. f) Trestné¢ho poriadku, pretoZze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
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pripustné, ale z dovodu podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze povazoval
za zrejmé, Ze neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku. Postup,
ktory najvyssi sud zvolil, t. j. odmietnutie dovolania podl'a § 382 pism. c) Trestného
poriadku, je v sulade s procesnopravnou upravou, ktord v pripade, Ze najvyssi sud nezisti
existenciu Ziadneho dovolacieho dévodu podl'a § 371 Trestného poriadku, umoziiuje mu
bez nariadenia verejného zasadnutia dovolanie odmietnut. Pre tUstavnu konformnost
napadnutého rozhodnutia s obsahom st'azovatelom oznacenych prav tak postacuje, Ze bolo
vydané na zdklade konkrétnych zakonnych ustanoveni Trestného poriadku a sposobom
tymito ustanoveniami predpokladanym, pricom obsahuje primerané odovodnenie bez

logickych rozporov pouZitej pravnej argumentacie.

29. Vzhl'adom na uvedené zavery ustavny sud odmieta st'aznost’ stazovatel'a v tejto
jej Casti pre namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1
listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s pravami podl'a ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 50
ods. 3 tstavy, €l. 37 ods. 3 a ¢l. 40 ods. 3 listiny a ¢l. 6 ods. 3 pism. a), d) a ¢l. 13 dohovoru

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

30. K dalsim namietkam stazovatela tykajucich sa postupu organov cinnych
v trestnom konani v rdmci pripravného konania (pozri body 4.1, 4.3 a 4.4) poukazuje
predovsetkym na znenie § 53 ods. 3 zdkona o tustavnom sude, podla ktorého st'aznost
mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt sposobené namietané porusSenie
zékladného prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom
na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), pricom zdkon o ustavnom
sude neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (IV. US 14/03, II1. US 124/04).
Z uvedeného je zrejmé, ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemoZno povazovat
za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zikladnych prav alebo slobdd
(II1. US 114/03, TV. US 236/03). V naznaenom smere vnimal Gstavny sud aj argumentéaciu
stazovatel'a vyjadrent v bodoch 4.1, 4.3 a 4.4 tohto rozhodnutia, ktorou sa z dovodu
oneskorenosti jej uplatnenia nemohol zaoberat, v désledku c¢oho odmieta stazovatelom

podanu st'aznost’ v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu jej
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oneskorenosti vratane stazovatelom oznacenych prav podla €l. 16 ods. 1 a €l. 22 ods. 1 a 2

ustavy, ¢l. 7 ods. 1 a €l. 13 listiny a podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru.

31. StaZnost’ stazovatela vo vzt'ahu k d’alSim nim oznacenym pravam zaruCenym
Cl. 17 ods. 1 az 3 ustavy, Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 8 ods. 1 az 3 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 dohovoru odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu neidentifikovania/nevyslovenia porusenia prav
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K pravam podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny poukazuje ustavny sud na svoju judikatiru
(napr. 1. US 34/99, 111. US 20/00, II. US 32/00, II. US 12/01, 1. US 22/01, 1. US 29/02,
Iv. US 37/02, 1. US 77/02, 1. US 116/02, 1V. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04,
IV. US 102/05), v zmysle ktorej sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
poskytuje v konani pred Gstavnym siudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusovanie zakladného pradva oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
vSeobecnymi sudmi) eSte trvalo. Ak v Case, ked staznost' tustavnému sudu dosla,
uz nedochadza k namietanému porusovaniu oznacen¢ho zakladného prava/prav, ustavny sud
staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom
side) bez ohl'adu na to, z akych dévodov skonéilo toto porusovanie (IL. US 139/02). Inymi
slovami, ustavny sud poskytuje ochranu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj podl'a
¢l. 38 ods. 2 listiny) a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany poruSenie zdkladného prava este trvalo alebo k jeho poruseniu dochadza
(I. US 34/99, 1I1. US 20/00, I. US 22/01, II. US 204/03, IV. US 102/05). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLP (Miroslav Mazurek proti

Slovenskej republike, rozhodnutie o st’aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

32. Stazovatel’ v podanej staznosti namietal aj porusenie ¢l. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy.
Ustanovenia ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy patria medzi zakladné interpretacné pravidla
tvorby a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujiice princip pravneho
Statu a princip pravnej istoty, ako aj viazanost' Statnych organov konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Uvedené zakladné,

resp. vSeobecné pravidla a zasady nemaji charakter samostatne uplatiiovaného prava.
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Ich poruSenie moZzno namietat’ len st€asne s ochranou konkrétnych zakladnych prav
a slobdd zarucenych tstavou (resp. medzinarodnou zmluvou). Ked'’Ze v posudzovanej veci
nebolo zistené poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy
(obdobne podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutymi rozhodnutiami najvysSieho a krajského sidu, nemohlo dojst’ ani
k poruSeniu tychto zakladnych interpretacnych, resp. aplikacnych pravidiel. Staznost
stazovatel’a v tejto jej Casti Ustavny sud odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

33. Na podklade uvedenych zaverov ustavny sid odmieta staZzovatelom podanu
staznost’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’al$ich procesnych navrhoch
stazovatel’a v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. novembra 2017
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