SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 508/2025-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczNEG T

I . zast(penej LALINSKY ADVOKAT sr.o.,
Kélov 53/23-2, Zilina, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 2C/54/2022-350 zo 16. maja

2025 takto
rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stdu Zilina & k. 2C/54/2022-350 zo 16. maja 2025 bolo
poru$ené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajej prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 2C/54/2022-350 zo 16. méaja 2025 zruSuje a vec
vracia Okresnému sudu Zilina na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Zilina je povinny nahradit staZovatelke trovy konania 1423,75 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. jula 2025 (v zneni
jej doplnenia doruc¢eného ustavnému sudu 10. oktdbra 2025), prijatou na d’alSie konanie v celom
rozsahu uznesenim tUstavného sidu & k. I US 508/2025-18 z3. septembra 2025, doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim



okresného sidu o zamietnuti navrhu stazovatel’ky (zalobkyne) na odpustenie zmeskania lehoty,
ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel'ka sa zalobou
proti zalovanym domahala zaplatenia 15 000 eur. Uznesenim okresného sudu €. k. 2C/54/2022-325
z 15. oktobra 2024 doslo na zaklade zhodného navrhu oboch stran sporu k preruSeniu konania.

3. Uznesenim ¢. k. 2C/54/2022-328 zo 6. maja 2025 okresny sud konanie zastavil z dovodu,
ze ziadna zo stran nepodala navrh na pokraCovanie podla § 163 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP“), ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sadu v Ziline sp. zn.
9Co0/121/2025 z 23. septembra 2025.

4. Stazovatel’ka dorucila 13. méja 2025 navrh na odpustenie zmeskania lehoty spolu s navrhom
na pokracovanie v konani, ktoré odovodnila tym, Ze posledny den lehoty na podanie navrhu
na pokracovanie v konani (2. maj 2025) postihlo jej prdvneho zastupcu nahle a nepredvidatelné
ochorenie — oblickova kolika. Tuto skuto¢nost’ osvedcila lekarskou spravou z 2. méja 2025, z ktorej
vyplynulo, Ze pravnemu zdstupcovi stazovatelky bol nariadeny pokojovy rezim vylucujici
moznost’ splnit’ si akékol'vek pracovné povinnosti.

5. Ustavna staznost smeruje proti uzneseniu, ktorym sid navrh staZovatelky na odpustenie
zmeSkania lehoty podla § 122 CSP =zamietol, konStatujuc nesplnenie podmienky
ospravedlnitelného doévodu, pre ktory stazovatelka zmeskala lehotu na podanie navrhu
na pokra¢ovanie v konani. Stud uviedol, Ze pravnym zéastupcom zalobkyne tvrdené a preukdzané
ochorenie nebolo také nédhle a celodenné ochorenie, ktoré by vylucovalo pravneho zastupcu
stazovatelky z vykonania Uukonu (v priebehu celého dna v posledny deit Ilehoty),
a tym by oddvodinovalo ospravedlnenie zmeskania lehoty. Uvadzany dovod sid nevyhodnotil
ako ospravedlnitelny, ked strany mali v konani 6-mesaéni lehotu na podanie néavrhu
na pokracovanie v konani a tito nevyuzili.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti poukazuje na viaceré¢ zavery napadnutého uznesenia
okresného sudu, ktoré nepovazuje za raciondlne, prijatel'né, spravodlivé a ani presved¢ivé. Osobitna
pozornost’ venuje opisaniu skuto¢nosti odoévodnujtcich arbitrarnost’ zdveru sudu o nutnom zlepseni
zdravotného stavu jej pravneho zéastupcu 2. méaja 2025, a to len na zéklade skutocnosti,
ze ako doklad o jeho nepriaznivom zdravotnom stave predlozila len jednu lekdrsku spravu
bez predloZenia d’alSej lekarskej spravy z toho istého ¢i dokonca neskorSieho dia. V tejto stvislosti
vyzdvihla logicky predpoklad, ze vecno-pravny vyznam maju skutocnosti (aj listinné dokazy)
z obdobia plynutia lehoty na podanie navrhu na pokraovanie v konani, a nie tie, ktoré¢ sa udiali
,neskor”. Dalej zastdva nazor, 7e okresny sud arbitrdrne spochybnil zavery lekarky v lekarskej
sprave z 2. maja 2025 k nariadenému spdsobu liecby jej pravneho zastupcu. Zasadne trva na tom,
ze pokial’ advokatov zdravotny stav neumoziuje preukazateI'né plnenie pracovnych povinnosti,
tak nie je schopny vydat’ ani poverenie koncipientovi na vykonanie pravneho tkonu. V suvislosti
s polemikou o zavere sidu pojednavajiiceho o moznosti podat’ ndvrh na pokra¢ovanie v preruSenom
konani skor nez v posledny deni lehoty poukazuje na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej



republiky sp. zn. 4Cdo/73/2018 z 21. juna 2018, podl'a ktoré¢ho by prijatim tohto ndzoru nedévodne
dochadzalo k ,,skrateniu® lehoty na podanie opravného prostriedku.

7. Stazovatel’ka rozSiruje svoju argumentaciu v doplneni ustavnej staznosti poukazom na strohu
argumentaciu a nevysporiadanie sa s odvolacimi namietkami v doplneni odvolania (z 9. juna 2025)
v uzneseni odvolacieho sudu potvrdzujiceho zastavenie konania (por. bod 3 tohto nélezu, pozn.).
V tejto suvislosti vysvetl'uje dovody, pre ktoré nepredlozila d’alSiu lekarsku spravu z 5. maja 2025,
tentokrat uz zo Specializovanej ambulancie, preukazujucu nezlepSenie zdravotného stavu pravneho
zastupcu stazovatel'ky. K tomu uvadza, ze uz nema k dispozicii ziadny pravny prostriedok népravy,
ktorym by mohla zvratit' zastavenie konania pred okresnym sudom, okrem podanej ustavnej
staznosti.

1.
Vyjadrenie okresného sudu, zticastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8.V mene okresného sidu sa vyjadrila podpredsednicka okresného stdu pripisom sp. zn.
1SprS/143/2025 z 24. septembra 2025 a oznamila, Ze sa v celom rozsahu pridrziava pripojeného
vyjadrenia zdkonnej sudkyne.

9. Poukazujuc na procesné suvislosti v danom konani (podanie odvolania staZovatel'kou
proti uzneseniu o zastaveni konania), stid argumentuje tym, Ze v dosledku st'azovatel’kou zvolen¢ho
postupu dochddza k dvojitému prieskumu totozného rozhodnutia. Zastiva nazor, Ze podanie
ustavnej staznosti je pred rozhodnutim odvolacieho sudu predcasné.

10. K samotnym ddovodom ustavnej staznosti d’alej vysvetluje, Ze stazovatelka nepreukéazala
tvrdenie o takom zdravotnom stave jej pravneho zastupcu v posledny deii lehoty, pre ktory by nebol
schopny plnit' pracovné povinnosti. Neobstoji ani tvrdenie, Ze koncipient pravneho zéastupcu
stazovatel’ky nemohol uskuto¢nit’ takyto tkon. Podl'a prislusnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku by sud vyzval pravneho zéstupcu stazovatel’ky na predloZenie poverenia k podaniu
dorucené¢ho do spisu, podpisaného inou osobou z advokatskej kancelarie. K tomu uvadza, Ze v ase
vydania napadnutého uznesenia bolo predlozené jediné lekarske potvrdenie, z ktorého zéverov
a contrario vyplyva zlepSenie zdravotného stavu, comu by zodpovedala schopnost’ podat’ aj ustny
pokyn koncipientov na podanie predmetného navrhu. Aj strana v konani zastipena advokatom
mdze sama v konani vykondvat’ ilkony a v predmetnom pripade bolo aj jej opravnenim podat’ navrh
na pokracovanie v konani. Bez dostato¢ne preukazanych dovodov na odpustenie zmeskania lehoty
v ¢ase rozhodovania by sid znevyhodioval druhu stranu v konani, ¢o je v zasade nepripustna
situdcia. S poukazom na uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 4Cdo/73/2018 wuvadza,
ze z napadnutého uznesenia nevyplynula povinnost’ stazovatel’ky podat’ navrh na pokracovanie skor
ako vposledny den lehoty. Sud len poukdzal na protichodné tvrdenia pravneho zastupcu
stazovatel'’ky o tom, ze navrh nemohol byt podany skor, ked’ medzi stranami prebiehali rokovania.



I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenych osob:

11. Zicastnen¢ osoby, ktorymi st | NS - I  proccsnom

postaveni zalovanych nevyuzili svoje pravo vyjadrit’ sa k istavnej st'aznosti.

I11.3. Replika st’azZovatel’ky:

12. Stazovatel’ka vyuzila svoje pravo vyjadrit sa k vyjadreniu okresného stdu pod sp. zn.
1SprS/143/2025 z 24. septembra 2025 v konani pred ustavnym sudom.

12.1. Svoj nesthlas k tvrdeniu sidu o dvojitom prieskume totozného rozhodnutia (pred odvolacim
sudom a Gstavnym sidom) oddovodiiuje najméd tym, Ze odvolanie a ustavnd staznost sa tykaju
prieskumu odlisnych rozhodnuti okresného sudu. Sucasne podciarkuje svoju snahu o vyuzitie
vSetkych pravnych prostriedkov napravy, ktoré mala v tom case k dispozicii na ucely zvratenia
stavu konania na okresnom sude, ako aj viazanost’ zakonnou lehotou na podanie tistavnej st'aznosti.
12.2. Proti zaveru sudu o zlepSeni zdravotného stavu advokata stazovatel’ky v posledny den lehoty,
ktory stazovatel’ka povazuje za arbitrdrny, argumentuje najmi preukdzanim a doslednym
zdévodnenim okolnosti objektivne znemoznujucich podat navrh na pokracovanie v prerusenom
konani v zdkonnej Sestmesacnej lehote. Zdoraziuje, ze vtomto pripade stacilo preukazat
nepriaznivy zdravotny stav pravneho zastupcu st'azovatel’ky v posledny deni lehoty (2. maja 2025)
lekarskou spravou vystavenou vseobecnou lekarkou z 2. méja 2025 o nemoznosti plnit’ si pracovné
povinnosti. OSetrujuca lekarka neuviedla, Ze urologické vySetrenie musi pravny zastupca
stazovatel'ky absolvovat rovnaky den, ale az v pripade nezlepSenia svojho zdravotného stavu.
V tomto smere poukazuje aj na lekarsku spravu z urologickej ambulancie z 5. maja 2025, podla
ktorej k zlepSeniu zdravotného stavu advokata staZovatelky nedos$lo. Podl'a ndzoru stazovatelky
nemozno prijat’ zaver okresného sudu, Ze ak nebol oSetreny v urologickej ambulancii v dany den
(2. maja 2025), musi vyplynut, Ze sa jeho zdravotny stav zlepSil aZe mohol podat’ navrh
na pokracovanie v konani. S odkazom na § 150 ods. 2 CSP tieZ tvrdi, Ze ak sud povaZoval
na dolezité¢ zistenie, Ci advokat staZzovatelky po oSetreni vSeobecnou lekarkou navstivil
aj urologicku ambulanciu, mohol ju na preukdzanie tejto skuto€nosti vyzvat.

12.3. Za irelevantnil povazuje argumentaciu okresn¢ho sudu tykajucu sa ilustracie procesného
postupu sudu v pripade, ak by navrh na pokracovanie podal koncipient bez poverenia advokata.
K tomu s poukazom na § 16 ods. 2 zédkona o advokécii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o advokacii*) uvadza, Ze pokial’ by koncipient konal bez poverenia advokata, porusil
by posudzovany zdkon nielen koncipient, ale aj advokat. Podla nazoru stazovatelky
by ani dodato¢na vyzva sudu na predloZenie poverenia pre koncipienta nedokdzala sanovat
porusenie zakona o advokacii. Dodava, ze ani koncipienti nemusia v kazdom pripade poznat
dohody medzi klientom a prdvnym zastupcom a nemusia mat’ vobec vedomost’ o potrebe podat’
navrh na pokraCovanie v konani. Ak mu zdravotny stav nedovoloval plnenie pracovnych
povinnosti, tak nebol schopny ani kontaktovat’ koncipienta a poverovat ho vykonanim tkonu.

12.4. K tvrdeniu stidu o tom, Ze strana konania sama mala podat’ ndvrh na pokracovanie v konani,
stazovatel’ka tvrdi, ze ma nemecka S$tatnu prisluSnost’ a neovlada slovensky jazyk, c¢o bolo
zohl'adnené aj v konani ustanovenim tlmoc¢nika. Pre tento dovod by nedokazala sama podat’ navrh
na pokracovanie v konani. Pravny zastupca stazovatelku o svojom zlom zdravotnom stave
v posledny dent lehoty ani neinformoval. K tomu uvadza, ze pokial' by bol schopny informovat



o svojom zdravotnom stave stazovatelku, za danych okolnosti by bol schopny kontaktovat
aj svojho koncipienta a poverit’ ho vykonanim potrebného tikonu.

13. Stazovatel’ka v zdvere svojho vyjadrenia odmieta tvrdenia okresného sidu o nepreukazani
existencie dovodov na odpustenie zmeSkania lehoty podla § 122 CSP. V dosledku vydania
napadnutého uznesenia doslo k znevyhodneniu stazovatel’ky v porovnani so Zalovanymi, ktori
v dosledku procesného postupu okresného sudu stratili akykol'vek zdujem vyrieSit spor
mimosudnou cestou. Stazovatelka uz nema k dispozicii iné pravne prostriedky, ktorymi
by sa mohla domdct ochrany svojich prav. Vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby ustavny sud
v celom rozsahu ustavnej st'aznosti vyhovel.

IV.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného sudu z ddvodu arbitrarneho
vyhodnotenia jedného z predpokladov Uspesnosti navrhu podla § 122 CSP, a to ospravedlnitelného
dovodu odpustenia zmeSkania lehoty na podanie navrhu na pokraovanie v prerusenom konani.
Pre stazovatel’ku ma ustavnopravnu relevanciu td skutoCnost, ze sudny zaver o nenaplneni
normativnych predpokladov v § 122 CSP sa priamo negativne premietol do zaniku prava vykonat’
ukon, na ktorého vykonanie bola lehota uréena (§ 163 ods. 2 CSP) a ktory obligatdrne vyustil
do zastavenia konania.

15. Ustavny sud uZ vo svojej predchadzajucej judikatire vymedzil Géel odpustenia zmeskania
lehoty, ktorym je ochrana i advokatom zastipenych stran civilného sporu pred ndsledkami toho,
ze ich advokat nebude z ospravedlnitelného dovodu schopny vykonat’ tikon, ktory je sucastou
realizécie stdnej ochrany. Aj pri advokatovi moZe nastat’ okolnost’, ktord bude viest' k jeho
vyliceniu z tkonu, no tuto okolnost’ bude nevyhnutné objektivne vnimat’ ako ospravedlniteI'nu
(I11. US 290/2025). V okolnostiach tejto veci je podstatné posudenie otazky, &i lekarsky osvedéené
ochorenie advokata sprevadzané akutnymi bolestami a vysokymi teplotami, ku ktorému doslo nahle
v posledny deni lehoty na podanie navrhu na pokracovanie v preruSenom konani, je objektivne
ospravedlnitelny dovod na odpustenie zmeskania lehoty.

16. Z relevantnej Casti napadnutého uznesenia mozno vyvodit’ taky zaver okresného stdu, Ze hoci
advokat stazovatelky ochorel av Case lekarskeho vySetrenia v rannych hodinach mal akutne
bolesti, mohol si v nevyhnutnom rozsahu plnit’ svoje pracovné povinnosti. V priamej nadvéznosti
na to by podl'a sudu pracovat’ nemohol len vtedy, ak by pre pretrvavajice bolesti v priebehu tohto
ist¢tho dna navstivil Specializovanu (urologickd) ambulanciu, pripadne pohotovost. Je pritom
zrejmé, ze sud neopatrne relativizuje intenzitu bolesti ¢loveka ako ¢isto individudlneho
a subjektivneho priznaku ochorenia, a to bez toho, aby z prirodzenej 'udskej perspektivy prihliadol
na ochorenie ako na bezni zivotnu situdciu, obvykle spdta prave s praceneschopnostou
a s nevyhnutnou potrebou kl'udového rezimu. V kontexte uvedené¢ho sa ustavnému sudu javi
kategorickd a mechanicka poziadavka stdu predlozit’ d’alSie iné dokazy na preukdzanie intenzity
¢i akutnosti samotnej bolesti (v podobe preukdzania ndvstevy Specializovanej ambulancie
¢i pohotovosti) za neprimerane zatazujucu a nereSpektujucu elementarnu podstatu ludskej
dostojnosti.



17. Ustavny std preto hodnoti zasadny zaver sudu o neospravedlnitelnom dovode odpustenia
zmeskania lehoty za neoddvodneny ustavne konformnymi dévodmi zodpovedajucimi Specifikdm
dotknutého konania. Choroba advokata, ku ktorej doslo v posledny den uplynutia lehoty na podanie
procesného ukonu aktori aj dostatoCne preukazal lekarskou spravou z2. méaja 2025,
je objektivnym a ospravedlnitelnym dovodom toho, Ze advokat stazovatelky ako jej zastupca
bol vyluceny z tkonov, ktoré patrili stazovatel'ke. V okolnostiach tejto veci neobstoji ani nazor
sudu, podl'a ktorého mohol advokat prostrednictvom svojich koncipientov splnit’ povinnost’, ktora
zmeskal. Objektivne a ospravedlnitelne nebol schopny nielen podat’ navrh na pokracovanie
v konani vo veci stazovatel’ky a zaroven nebol schopny ani udelit’ pokyn svojim zamestnancom.

18. Ani s tvrdenim stdu o pred¢asnom podani ustavnej st’aznosti tistavny sud nesuhlasi. Predmetom
konania o ustavnej staznosti mdze byt uznesenie sidu o zamietnuti navrhu na odpustenie
zmeskania lehoty (proti ktorému nie je pripustné odvolanie), pricom ulohou ustavného sudu
v danom pripade je vyhodnotenie, ¢i sidom zvolenu aplikaciu a interpretaciu § 122 CSP vo veci
mozno povazovat za ustavne konformnu. A to bez ohladu na to, ¢i subezne prebieha, alebo
uz prebehlo konanie o odvolani proti uzneseniu sidu prvej inStancie o zastaveni konania, v ktorom
nema odvolaci sid pravomoc posudzovat ani revidovat skorSie rozhodnutie sidu o zamietnuti
navrhu na odpustenie zmeskania lehoty.

19. V suhrne zistené nedostatky napadnutého uznesenia nie st len nespravnym pravnym nézorom,
ale vykazuji znaky aplika¢ného a interpretacného pochybenia dosahujuceho ustavni intenzitu
so zasahom do oznaGenych zakladnych prav. Ustavne nekonformné posudenie navrhu stazovatelky
v otazke danosti ospravedlnitelného dovodu sa dotyka kvality poskytovanej stidnej ochrany a prava
na pristup k sidu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim,
ktorym std bez nélezitého uUstavne konformného zdévodnenia zamietol ndvrh stazovatelky
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani, bolo poruSené
jej zékladné pravo podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

20. Po zéavere o poruSeni oznaCenych prav stazovatelky ustavny sud vyhovel poziadavke
na zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie okresnému stdu podla § 133
ods. 3 pism. b) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®),
ktory bude viazany pravnym nazorom ustavného stidu podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

(bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde) nahradu trov konania
v celkovej sume 1423,75 eur (bod 3 vyroku tohto néalezu).

22. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu
a z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna
sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného
pausalu je 14,84 eur. Stazovatel’ke, ktorej pravny zastupca je platitelom dane z pridanej hodnoty,



vznikol narok na nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2025
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti, replika), ¢o predstavuje celkom
1423,75 eur.

23. Priznant nadhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na acet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 6. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



