SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 301/2016-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. oktobra 2016 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost' || NG . -:stpcncho
JUDr. Stanislavom JakubcCikom, advokatska kancelaria, Kutlikova 17, Bratislava,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 86/2008 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 86/2008 porusené¢ bolo.



2. Okresnému sudu PieStany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4 C

86/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

. iz 4va finanéné zadost'u€inenie v sume 2 200 €

(slovom dvetisicdvesto eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny zaplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit || T oy
pravneho zastupenia v sume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevat
centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Stanislava Jakubcika, advokatska kancelaria,

Kutlikova 17, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
I1. US 301/2016-11 z11. méja 2016 prijal na dalsie konanie staznost [N
I B (Calcj len ,stazovatel™), podla § 25 ods. 3 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ktorou namietal poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sad“) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 86/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom, v ktorom je stazovatel' v procesnej pozicii navrhovatela, ,, o urcenie viastnickeho
prava k nehnutelnosti“ dochadza k zbyto¢nym prietahom. Poukazal na to, ze ,,Ndvrh
na urcenie neplatnosti notarskeho osvedcenia o dedicstve a urcenia vlastnickeho prava

k nehnutelnosti bola na Okresny sud Piestany dorucena dna 20.03.2000, pricom vec bola



vedena pod sp. zn. 4C/55/2000. Z hladiska miestnej prislusnosti v konani doslo dna
01.01.2005 k zruseniu Okresného sudu Piestany a vec bola postupena na Okresny sud
Trnava, na ktorom bola vedenda pod sp. zn. PN- 4C/55/2000. Nasledne po opdtovnom
zriadeni, resp. obnoveni Okresného sudu Piestany bola vec vrdatena na Okresny sud
Piestany a konaniu bola pridelend spisova znacka 4C/86/2008. V priebehu sudneho
konania navrhovatel’ vykonal zmenu ndvrhu na zacatie konania a po pripusteni zmeny
navrhu na zacatie konania sa navrhovatel’ v sucasnej dobe domaha urcenia vlastnickeho
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prava k nehnutelnosti. .

Stazovatel’ konstatoval, ze odo diia zacatia konania uplynulo uz viac ako 16 rokov,
konanie nebolo ukoncené meritdrnym rozhodnutim, nejde o pravne zloZiti vec, okruh
ucastnikov konania je Gplny a v rdmci dokazovania boli vykonané vSetky navrhnuté dokazy.
Stazovatel’ poukdzal aj na to, ze predsednicka okresného sidu na zdklade jeho st'aznosti
na prietahy v konani konstatovala opodstatnenost’ staznosti a za vzniknuté prietahy sa
stazovatelovi ospravedlnila. Stazovatel' upozornil tiez na postupné Umrtia jednotlivych
ucastnikov konania z dévodu ich vysSieho veku, ktorych na strane odporcu ku diiu podania
staznosti vystupuje celkovo 35. Uviedol, ze , V désledku uvedenych skutocnosti bol
stazovatel’ opakovane nuteny podavat navrh na pripustenie zmeny zalobného navrhu a tym
padom dochadza k dodatocnému predlzovaniu sudneho konania. S tym suvisiacim
prerusovanim sudneho konania sa zdroven zvysuje pravdepodobnost umrtia dalsich
ucastnikov konania, a to tak na strane odporcu ako aj na strane navrhovatela...

Konanie pred Okresnym sudom Piestany sa na jednej strane sice tyka fakticky
zlozitej veci, avSak jej skutkova zloZitost vyplyva z velkého poctu ucastnikov konania
na strane odporcu, ktory je zapricineny vylucne prietahmi zo strany Okresného sudu
Piestany, ktoré viedli k postupnému neumernému narastaniu poctu ucastnikov konania

‘

na strane odporcu... .

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud v néleze
vyslovil, Ze okresny sid v napadnutom konani porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikdzal okresnému sidu vo veci
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a zaplatit’ stazovatel'ovi finan¢né zadost'uCinenie v sume

10 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.



Na vyzvu ustavného sudu sa podanim sp. zn. Spr 379/16 z 23. jana 2016 doru¢enym
ustavnému sudu 4. jula 2016 vyjadrila k st'aznosti predsednicka okresného sudu, v ktorom
uviedla chronologicky prehl'ad jednotlivych ukonov okresného sudu a k obsahu staznosti
konstatovala:

,,Povodne sa navrhovatel domahal urcenia neplatnosti notdrskeho osvedcenia
o urceni vlastnickeho prava odporcu v 1. rade. Po viacerych zmenach navrhu, naposledy
sud dna 25.9.2014 pripustil zmenu ndavrhu tak, Ze jedendstimi vyrokmi sa ma urcit, ktoré
nehnutelnosti patria do dedicstva po 11 roznych poruciteloch a jednym vyrokom ma urcit
podielové spoluvilastnictvo nehnutelnosti vo vztahu k 36 osobam.

Skutkova a pravna zlozZitost' sporu spociva v tom, ze aktualne je na strane odporcov
35 0sob a predmetom konania je 12 roznych vyrokov...

Prekazky v postupe konania podla § 107 a nasl. O.s.p. predstavuju skutocnosti, zZe
viacero odporcov zomrelo a konanie z toho doévodu bolo viac krdat prerusené
do pravoplatného skoncenia dedicského konania, nakolko bez prejednania dedicstva nebolo
mozné vo veci tykajucej sa nehnutelnosti pokracovat.

Dlhsie obdobia medzi jednotlivymi ukonmi su potom objektivne podmienené
mnozstvom veci v sendte sudcu, ktory ma aktualne 1.250 veci v pojednavacej agende, ktoré
mnozstvo mu objektivne neumoziuje konat vo vsetkych pridelenych veciach plynulo a bez
prietahov.

Na zaver si dovolujem poukdzat na existenciu systémovych nedostatkov v oblasti
vykonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sudu
vdcsim poctom sudcov, ktoré vedenie sudu ¢i konajuci sudca nemozu ovplyvnit nastrojmi,
ktorymi by samy disponovali na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani.
Tato skutocnost bola zohladnena i schvalenou novelou zakona o sidlach a obvodoch sudov,
kde s ucinnostou od 1.5.2013 bol z obvodu tunajsieho sudu odcleneny vizemny obvod okresu
Hlohovec, co len z casti prispelo k zniZeniu napadu novych veci, avsak tunajsi sud nadalej
dokoncuje aj vsSetky veci prevzaté z Okresného sudu Trnava od roku 1997 patriace
k uzemnému obvodu okresu Hlohovec.

Sticasne si dovolujem poukdzat na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu CR, ¢. k.

16 Kss 9/2013-91 z 20.03.2014, kde disciplinarny senat uznal pri hodnoteni prietahov



v konaniach z hladiska porusenia povinnosti sudcu a jeho pripadného disciplinarneho
previnenia, Ze cinnost kazdého sudcu ma svoje limity a po nikom nemozno pozadovat, aby
sa nie kratkodobo, ale trvale, pracovne prepinal, vystavoval sa nezvladnutelnym stresom
a v prospech nadstandardného plnenia pracovnych uloh dlhodobo uplne potldical svoj
sukromny Zivot. Sudca preto nemoze byt uznany disciplinarne zodpovednym za to, Ze je
dlhodobo znacne vytazeny a v dosledku toho jednoducho nie je schopny robit' vsetky
potrebné ukony bezodkladne tak, ako by zodpovedalo potrebam kazdého jednotlivého
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konania a najmd zaujmom ucastnikov na ¢o mozno najrychlejSom rozhodnuti vo veci.

Predsednicka okresného sudu zaroven vo vyjadreni vyslovila stihlas s upustenim
od ustneho pojednavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

K vyjadreniu predsednicky okresného sudu zaujal na zaklade vyzvy tstavného sudu
stanovisko aj pravny zdstupca stazovatel'a. Tento vo svojom podani doru¢enom ustavnému
sudu 9. augusta 2016 okrem iného uviedol:

,Nadalej v tejto prdavnej veci zotrvavame a v plnom rozsahu sa pridrZiavame
podanej stavnej staznosti dorucenej Ustavnému sidu Slovenskej republiky dia
27.04.2016. Mame za to, zZe v dosledku neumerného a neprimeraného predlZovania
prebiehajuceho sudneho konania zo strany Okresného sudu Piestany dochadza zial k
postupnému umieraniu ucastnikov konania na strane odporcov z dévodu ich vyssieho veku,
ktory ma v sucasnej dobe uz aj samotny stazovatel narodeny v roku 1940. Pritom vec mohla
a podla ndzoru staZovatela aj mala byt meritorne rozhodnuta uz po 05.10.2015, kedy
navrhovatel odstranil vady navrhu a odpadli tak akékolvek zakonné alebo faktické prekazky
na to, aby Okresny sud vo veci konal a rozhodol. Zaroven sa vSak domnievame, Ze v pripade
ak podla nazoru vo veci konajiuceho zdakonného sudcu petit navrhu nadalej obsahoval
matematicku nepresnost, nie je to dévod na odloZenie vydania meritorneho rozhodnutia, ale
je povinnostou sudu vydat rozhodnutie vo veci samej, bez ohladu na dalsiu sucinnost stran,
ato aj v pripade ak by musel sud rozhodnut pripadnym zamietnutim podaného navrhu.
Vopacnom pripade dochddza zo strany Okresného sudu Piestany k odopretiu
spravodlivosti vo vztahu k staZovatelovi a k poruSeniu prava stazovatela na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov.



Aj z prehladu ukonov uvedenych vo vyjadreni Okresného sudu PieStany je zrejmé, Ze
v obdobi od 05.10.2015 do 25.02.2016 Okresny sud Piestany vo veci nevykonal Ziaden
ukon, pricom cela vec s ohladom na pravny stav mohla byt meritorne rozhodnuta. Vdaka
uvedenej necinnosti Okresného sudu Piestany vo vymedzenom obdobi doslo opdt’ k umrtiu
jedneho z ucastnikov konania, a to konkrétne odporkyni v 3. rade, v dosledku coho Okresny
sud Piestany opdtovne pristupil k preruseniu konania do pravoplatného skoncenia
dedicského konania po odporkyni v 3. rade. Mdame za to, ze ak by v obdobi po 05.10.2015
doslo k vydaniu meritorneho rozhodnutia Okresného sudu Piestany v tejto pravnej veci,
zabranilo by sa tak k dalsiemu nadbytocnému a neprimeranému predlzovaniu sudneho
konania.

Nestotozinujeme sa s nazorom Okresného sudu Piestany, Ze sudca objektivne nemoze
konat vo vsetkych pridelenych veciach plynulo pre pocetnost pravnych veci v pojednavacej
agende, a v tomto smere opdt pripominame priebeh doterajsich pojednavani v tejto pravnej
veci, ked zakonny sudca bez otvorenia pojednavania a zacatia protokolacie najskor takmer
2 hodiny vedie diskusiu s pritomnymi a az naslednych niekolko poslednych minut zdkonny
sudca otvori pojedndvanie a snazi sa najst zamienku na odrocenie veci. Obdobne tomu tak
bolo aj na skor zmienovanom pojednavani dna 12.12.2014 ked zakonny sudca rozhodol
o0 odroceni na neurcito za ucelom opdtovného dorucovania uznesenia o pripusteni zmeny
petitu odporcom, ktori si v konani zastupeni splnomocnencom ||} NEGTEER
I o/ ko sme uviedli v podanej tistavnej staznosti.

Pravny zastupca stazovatela zaroven v stanovisku vyslovil sthlas s upustenim
od ustneho pojednavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zarovei namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podl'a ktorého kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. K namietanému
poruseniu stazovatelom oznaCenych prav malo dojst postupom okresného sudu

v napadnutom konani.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (i prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecné¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04, IV. US 365/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutéd, predchadza zbyto€nym prietahom, kona
hospodérne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osoéb, d’alej
z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého std postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania
(obdobne predtym § 6, § 100 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku G¢inného do 30. juna
2016).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny

sud aj staznost’ stazovatela.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze po pravnej
stranke ide o navrh na urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, ktoré patri k Standardne;
rozhodovacej ¢&innosti stidov. Co sa tyka skutkovej stranky, ustavny sad konstatuje, Ze
fakticka zlozitost’ veci v konani pred okresnym sudom vyplyva z vel'kého poctu ucastnikov
na strane odporcov aaj zrozsiahlosti petitu (12 vyrokov), ¢o nepochybne prispelo

k predlzeniu konania.

2. Spravanie UcCastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,

¢1 v konani pred suidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného



prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pri hodnoteni podl'a
tohto kritéria tstavny sud zistil jednu okolnost, ktorti zohladnil na tarchu ucastnikov
konania pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v napadnutom konani
k zbytocnym prietahom. V suvislosti s tym ustavny sid poukazuje na skutoCnost, ze
okresny sud vyzvou zo 7. februara 2001 vyzval stazovatel'a na zaslanie ocenenia spornej
parcely ana doplnenie oznafenia odporcov v lehote 10 dni. Uvedenda vyzva bola
stazovatel'ovi doruend 6. marca 2001, avSak stazovatel na fiu reagoval az na zaklade
urgencie okresného sudu z 1. augusta 2001, a to pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu 14. augusta 2001. Stazovatel’ v tomto pripade reagoval na vyzvu sidu oneskorene,
pri¢om jeho neéinnost trvala takmer 5 mesiacov. Ustavny sid v§ak konstatuje, Ze uvedena
necinnost’ ucastnika z hladiska posudzovania vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutom
konani je takmer zanedbatel'na v porovnani s rozsahom a poctom tsekov necinnosti sudu

popisanych v nasledujicom bode.

3. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie
zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu konania a zistil, Ze z obsahu predloZeného
sudneho spisu a z prehl'adu jednotlivych ukonov okresného stdu vyplyvaju viaceré dlhsie
obdobia medzi jednotlivymi tkonmi sidu. Néavrh na zacatie konania bol doruceny
okresnému sadu 20. marca 2000 a prvym relevantnym uUkonom sudu tykajucim sa
prejednania veci bola Ziadost’ o zapozicanie spisu sp. zn. N 132/97-Nz 327/97 od notarky
. i2dost’ o zaslanie vypisu z pozemkovej knihy od Okresného tradu
PieStany, katastradlneho odboru a ziadost' navrhovatelovi o zaslanie ocenenia spornej
parcely, ako aj o doplnenie oznacenia odporcov, vSetko zo 7. februara 2001. V tomto
pripade bol okresny sid necinny priblizne 10 a pol mesiaca. Dna 14. augusta 2001 bolo
okresnému stdu dorucené pisomné podanie stazovatela na zédklade vyzvy a urgencie sudu.
Std nésledne 12. novembra 2001, teda takmer po 3 mesiacoch necinnosti, vyzval
stazovatel'a ako navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku a odporcov na vyjadrenie
k navrhu. Dna 24. oktobra 2003 bolo okresnému sudu dorucené vybavenie doziadania
z Ceskej republiky anasledne az 28. oktobra 2004 (po prideleni spisu inému sudcovi

13. februdra 2004) bol nariadeny termin pojedndvania. Sud bol teda neCinny takmer



12 mesiacov. Okresny sid Trnava (na ktory bola vec postipena z dovodu zruSenia
Okresného sudu PieStany) uznesenim z23. februara 2005 prerusil konanie
do pravoplatného skoncenia konania o dedi¢stve po porucitel'ovi (odporcovi v 10. rade)
B Okresnému sidu Trnava uz 2. novembra 2005 bolo doruéené
oznamenie jedného z odporcov ||} . Zc konanie o dediéstve tykajlce sa pana
B bolo ukoncené. Z obsahu sGdneho spisu vyplyva, ze osvedCenie
o dedi¢stve po panovi || 2dobudlo Glinky pravoplatného uznesenia
o dedicstve 21. decembra 2005. Od tohto datumu (hoci na uvedent skuto¢nost’ bol Okresny
sud Trnava upozoriiovany uz skor) do d’alSieho ukonu Okresného sudu Trnava (predloZenie
spisu odvolaciemu sudu 13. oktobra 2006) bol Okresny sid Trnava neinny necelych
10 mesiacov. Dna 4. juna 2007 bol Okresnému sidu Trnava doruceny navrh stazovatel'a
na zmenu ucastnikov konania a nadvrh na zmenu petitu. O uvedenom névrhu Okresny sud
Piestany (po jeho opidtovnom zriadeni a prechode prislusnej agendy z Okresného sudu
Trnava) rozhodol uznesenim z 3. oktobra 2008. V tomto pripade trvala ne€innost’ sudu
16 mesiacov. Je sice pravdou, ze pocas tohto obdobia doslo k prechodu prislusnej agendy
z Okresného sudu Trnava na opitovne zriadeny Okresny sud PieStany, ale to nie je
dévodom na to, aby doslo k takej dlhej neCinnosti sidu. V obdobi od 18. septembra 2009
do 20. novembra 2009 bol sudny spis podla vyjadrenia okresného sudu z dovodu
praceneschopnosti zakonného sudcu prideleny || S Vo veci nebol
v tomto obdobi vykonany Ziadny ukon a zdkonny sudca nariadil termin pojednavania
26. januar 2010. Sud bol teda necinny vySe 4 mesiace. Diia 23. septembra 2010 bol sudny
spis prideleny zakonnej sudkyni || G -z d6vodu odchodu zakonného
sudcu na stdz na Krajsky sud v Trnave. Dna 15. marca 2011 sud vyzyval spolocného
zastupcu odporcov na oznamenie, ¢i ho prdvni néstupcovia odporkyne v 15. rade
nesplnomocnili na zastupovanie v konani. Ustavny sud v stvislosti s uvedenou vyzvou
konStatuje neststredenost’ v praci okresného sudu, ked’Zze z obsahu sudneho spisu vyplyva,
ze spolo¢ny zastupca odporcov | G . v aprili 2010 predlozil okresnému
sudu splnomocnenia, ktorymi ho pravni nastupcovia odporkyne v 15. rade splnomocnili
na zastupovanie v konani. Povodny zakonny sudca po opédtovnom prideleni spisu nariadil
pojednavanie 25. augusta 2011. Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud bol ne€inny (okrem

jedného neefektivneho ukonu) od 23. septembra 2010 do 25. augusta 2011, teda vySe
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11 mesiacov. Diia 11. oktobra 2012 vydal okresny sid uznesenie, ktorym pripustil zmenu
zalobného navrhu. Uvedené uznesenie dorucil ucastnikom, resp. ich zastupcom v oktobri
2012, okrem p. |GG (dedica po povodnej odporkyni vo 4. rade), ktorému bolo
nesustredenostou ¢innosti sidu uznesenie dorucené az 8. jula 2013. Predmetnd chyba
v doruc¢ovani bola odstranena az na pokyn sudcu z 23. mdja 2013, ked zaroven nariadil
termin pojedndvania. V tomto pripade ne€innost’ sudu trvala priblizne 7 mesiacov.
Diia 26. septembra 2013 bol zruSeny termin nariaden¢ho pojednavania, novy termin
pojednavania bol nariadeny az 4. marca 2014, teda sud bol necCinny vySe 5 mesiacov.
Dna 12. decembra 2014 okresny sud odrocil pojednavanie na neurcito z dovodu potreby
vyZziadania vyjadrenia od odporcov k zmenenému navrhu. Nasledne po doruceni
predmetnych vyjadreni okresny sud 2. aprila 2015 nariadil termin pojedndvania.
Dna 14. aprila 2015 a 18. maja 2015 doslo k zmene terminu pojedndvania, ktoré sa napokon
uskutoénilo 28. augusta 2015. Ustavny sud poukazuje na § 119 ods. 1 v prislusnom &ase
platného a ucinného zakona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v platnom zneni
(dalej aj ,,OSP*), podl'a ktorého pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych ddvodov.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie o pripusteni zmeny Zalobného navrhu z 25. septembra
2014 spolu s ndvrhom na zmenu Zaloby boli doru¢ené ucastnikom konania, resp. ich
zastupcom, a toto nadobudlo pravoplatnost’ 6. oktobra 2014. Okresny sid po odroceni
pojednévania 12. decembra 2014 opitovne dorucoval vacSine odporcov (aj tym, ktori su
spolo¢ne zastipeni _) uznesenie o pripusteni zmeny zalobného navrhu
z25. septembra 2014 spolu s vyzvou, aby sa k zmenenému ndvrhu pisomne vyjadrili.
V suvislosti s tym sa ustavny sud stotoziiuje s argumentaciou st'azovatela, ze je postacujice
dorucenie uznesenia o pripusteni zmeny Zalobného névrhu andvrhu na zmenu
splnomocnenému zastupcovi Uc€astnikov a nie je potrebné tieto listiny osobitne dorucovat
kazdému z odporcov, aj ked’ je zastapeny spolocnym zastupcom. Takyto postup okresného
sudu nema oporu v ustanoveniach v tom case platného a u¢inného Obcianskeho sudneho
poriadku. Podla § 28 ods. 2 OSP splnomocnenie udelené pre celé konanie nemozno
obmedzit’. Zastupca, ktorému bolo toto splnomocnenie udelené, je opravneny na vSetky
ukony, ktoré méze v konani urobit’ ucastnik. Podl'a § 29a ods. 1 tretej vety OSP spolocny
zastupca ma rovnaké procesné postavenie ako splnomocnenec. Na zdklade uvedeného

dospel ustavny sud k zaveru, Ze pojedndvanie 12. decembra 2014 nebolo odrocené
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z dolezitych dovodov a Cinnost’ okresného sidu sa vyznaCovala az do konania
nasledujuceho pojedndvania 28. augusta 2015 neefektivnostou, kedze nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty Ucastnikov. Takyto stav trval vySe 8 a pol mesiaca. Okresny
sud bol ne€inny tieZ od dorucenia odpovede stazovatela 5. oktobra 2015 na zaklade vyzvy
sudu do 25. februara 2016, kedy bolo vydané uznesenie o preruSeni konania, teda vyse
4 apol mesiaca. Proti uzneseniu o preruSeni konania bolo podané odvolanie, o ktorom

zatial’ nebolo rozhodnuté.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti predstavuje celkova doba necinnosti sudu,

pripadne neefektivnej ¢innosti sudu priblizne 7 rokov a 7 mesiacov.

Pokial’ ide o obranu okresné¢ho sudu spocivajucu v argumentécii o0 mnoZstve veci,
ktoré mé konajuci sudca v pojedndvacej agende, a o nedostatocnom obsadeni okresného
sudu viacsim poctom sudcov, ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla
ktorej nadmerné mnozZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit' primerany pocet
sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spOsobujice zbytocné prietahy v sidnom konani

(I. US 35/03, II. US 52/99).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 86/2008 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doglo
k poruseniu oznaCenych prav stazovatela, mu prikdzal, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 86/2008 konal bez zbytocnych prietahov, pretoze oznafena vec nebola

v Case rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti stazovatel’a pravoplatne skoncena.
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I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti Ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadost'uCinenia
vsume 10000 €, ¢o oddvodnil nemajetkovou ujmou spocivajiucou v psychickej ujme,
v pocitoch neistoty spdsobenych mu dlhodobou neschopnostou sudu suvisle pokracovat

v konani a riadne a v¢éas rozhodnut’.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostu€inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
neodovodnenu necinnost’ a neefektivnu Cinnost’ v trvani priblizne 7 rokov a 7 mesiacov,
beric do uvahy predmet konania na okresnom stde, sprdvanie Ucastnikov, skutkovu
zlozitost’ veci, ako aj vSetky okolnosti dan¢ho pripadu, ustavny sid povazoval priznanie
sumy 2 200 € pre stazovatela za primerané financné zadostuCinenie podla § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom. Pravny zastupca st'azovatela

si uplatnil trovy konania, ktoré vy¢islil v celkovej sume 363,79 €.

Ustavny sad priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tikon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Stazovatel'om uplatnend suma trov konania neprevySuje sumu vypocitana ustavnym

sudom, preto ustavny sud priznal stazovatel'ovi tthradu trov konania v poZadovanej sume.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zéstupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1

CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2016

14



