SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 521/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ _
_, zastipen¢ho advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, Teodora Tekela 23,
Trnava, vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sadu v Trnave sp. zn.

6 Tpo 45/2018 z 8. augusta 2018 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 4. oktobra
2018 dorucena staznost ||| I (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a prava na slobodu a bezpec¢nost’ podl’a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane

l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu



v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 6 Tpo 45/2018 z 8. augusta 2018 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*). Staznost’ bola odovzdana na posStova prepravu 2. oktdbra 2018.

2. Zo staznosti a zjejpriloh vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, néarodnej kriminalnej agentury, ndrodnej protizlo¢ineckej jednotky,
expozitury Zapad (dalej len ,vySetrovatel) CVS: PPZ-27/NKA-PZ-ZA-2017
z29. novembra 2017 bolo vznesené obvinenie stazovatelovi a d’alSim trom obvinenym
pre obzvlast’ zdvazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d)
aods. 2 pism. a) a c) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zédkon) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona
spolupachatel'stvom, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zéklade, Ze sa
po predchadzajucej vzajomnej dohode spoloénym konanim po dlhs§i ¢as — najmenej
od roku 2014 — s cielom ziskania finanéného profitu zaoberali zadovazovanim,
prechovavanim a obchodovanim s omamnymi a psychotropnymi latkami tym spdsobom, Ze
si od presne nezistenych osob zadovazovali metamfetamin a marihuanu a dalej ich
predavali v Trnave a jej okoli jednotlivym spotrebitelom, a to az do 28. novembra 2017,
ked im na zdklade vykonanych domovych prehliadok a prehliadky inych priestorov
a pozemkov boli zaistené omamné a psychotropné latky.

Nasledne uznesenim vySetrovatela z 2. jula 2018 bolo stazovatelovi vznesené
obvinenie za pokracovaci obzvlaSt zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zédkona na skutkovom zaklade, Ze

1) stazovatel si v presne nezisteny deil v roku 2014 na nezistenom mieste zabezpecil
a prechovaval tabletky extdzy a pervitin, ktoré dal s cielom predaja na techno-party
festivalu _ obvinenému _, ktory nésledne 26. jula 2014
pri prehliadke motorového vozidla tieto psychotropné latky dobrovolne vydal organom

¢innym v trestnom konani,



1) stazovatel’ si v presne nezistenom case a na nezistenom mieste zabezpecil
a prechovaval pervitin, ktory 1. jina 2016 predal d’alSim dvom osobam a ktory bol v ten isty
den pri prehliadke motorového vozidla zaisteny orgdnmi ¢innymi v trestnom konani,

1i1) stazovatel' si v presne nezistenom c¢ase a na nezistenom mieste zabezpecil
a prechovaval pervitin, ktory v presne nezisteny defl koncom decembra 2017 predal
obvinenému _, ktory ho nasledne 29. decembra 2017 vydal orgdnom cinnym
v trestnom konani pri vykone osobnej prehliadky podl'a § 102 ods. 4 zakona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

Prokurator Krajskej prokuratiry v Trnave (dalej len ,prokurator krajskej
prokuratury*) podal 3. jula 2018 ndvrh na vzatie staZovatela a d’alSich dvoch obvinenych
do vizby na podklade obvineni vznesenych vySetrovatel'om uzneseniami z 29. novembra
2017 a2. jala 2018. Sudca pre pripravné konanie Okresného sidu Trnava (d’alej len
,,okresny sud“) uznesenim sp. zn. 6 Tp 41/2018 zo 4. jala 2018 rozhodol o vzati staZzovatela
do viazby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku a o zamietnuti
ziadosti staZzovatel'a o nahradeni vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Dna 24. jula 2018 podal staZovatel' staznost' proti uzneseniu okresného sudu
o jeho vzati do vézby, o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze
staznost’ zamietol ako nedévodnul.

Prokurator krajskej prokuratury uznesenim sp. zn. Kv 3/17/2200 z 30. jula 2018, teda
v Case medzi stazovatelom podanou staznostou proti uzneseniu okresného sudu o jeho
vzati do vizby a rozhodnutim staznostného (krajského) stdu, Ciastocne zrusil uznesenie
vySetrovatela z 2. jula 2018, ato vbode 3 vzhladom nato, Ze tohto skutku sa mal
stazovatel’ dopustit’ v decembri 2017, teda po oznameni uznesenia o vzneseni obvinenia

7z 29. novembra 2017.

3. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti uviedol:

,,-.. Uznesenim Krajskej prokuratury Trnava ¢.k. Kv 3/17/2200-94 zo dna 30.7.2018,
ktoré bolo stazovatelovi dorucené dna 3.8.2018 bolo uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré
je materidalnym zakladom vzatia staZovatela do vdzby, vo vyznamnej casti v bode 3 zrusené,
a to este pred rozhodnutim druhostupnového sudu o staznosti stazovatela proti rozhodnutiu

o jeho vzati do vdzby.



Napriek tomu krajsky sud vo svojom rozhodnuti ¢.k. 6Tpo/45/2018-81 zo dna
8.8.2018 na strane 12 nepovazoval tuto skutocnost za vyznamnu pre svoje rozhodnutie
a ponechal rozhodnutie Okresného sudu Trnava c¢.k. 6Tp/41/2018-24 zo dna 4.7.2018
nedotknuté. Cim doslo k situdcii, Ze stazovatel je vo viizbe aj pre skutok, pre ktory nebol
obvineny.

Obhajoba upozornuje aj na skutocnost, Ze pre tento skutok nebolo dokonca ani
zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por.

Obhajoba v tomto bode teda konstatuje, Ze stazovatel || N bo! vzav
do vdzby pre skutok, pre ktory ani nebolo zacaté trestné stihanie, a pre ktory ani nebol
obvineny.

Materialny dovod vdzby preto neexistuje, pricom stazovatel potrebuje za potrebné
upozornit, ze okresny sud a aj krajsky sud ponimaju skutky v bode 1 az 3 uzmnesenia
Okresného sudu Trnava c.k. 61p/41/2018-24 zo dna 4.7.2018 ako jeden skutok
pokracujuceho trestného cinu, preto nie je mozné tuto okolnost napravit' v suvislosti
s vizbou tym, Ze by bol obvineny vzaty do vizby len pre skutok v bode 1 a 2 uznesenia
prvostuprniového sudu.

V case rozhodovania prvostupniového sudu v dosledku chyby vysetrovatela mal sud
len moznost’ nevyhoviet’ navrhu prokurdtora na vzatie stazovatela do vizby a aj krajsky sud
mal situaciu hodnotit podla stavu v case rozhodovania prvostupniovym sudom.

Tak ci tak vsak celkom urcite plati, Ze s tymto sa mal pri rozhodovani o staznosti
stazovatela krajsky sud dosledne vysporiadat' a nie to ponechat' len tak a povazovat to

za bezvyznamné. “

4. Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel doméha, aby ustavny
sud nalezom vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu boli porusené jeho
v zahlavi ozna¢ené prava a slobody. Zaroven od ustavného sudu Ziada, aby zrusSil napadnuté
uznesenie krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stucasne stazovatel' poziadal

o priznanie nadhrady trov pravneho zastupenia.



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu moZnost
porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07, III. US 155/09,
IL. US 66/2011).



8. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len
pre neschopnost’ dodrzat zmluvny zévdzok. Dovody na pozbavenie slobody vzatim
do vizby st ustanovené v § 71 a nasl. Trestné¢ho poriadku.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

9. Podrla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

I11.

10. Podla konsStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 11. US 196/05, I. US 352/06, 1I. US 150/2013).

11. Vo vztahu k poruseniu zdkladné¢ho prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5

ustavy aprava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu



stazovatel’ uviedol argument, ze jeho vzatie do viazby bolo nezakonné, pretoze bol uvizneny
pre skutok, pre ktory nebolo ani zacaté trestné stihanie, ani vznesené obvinenie, a krajsky

sud sa s tymto argumentom nevysporiadal.

12. Ustavny sad v pripadoch namietaného porusenia zakladného prava na osobnu
slobodu uvadza, Ze musi uplatnit’ ur¢iti reviznu prdvomoc, avSak bez toho, aby sam
hodnotil skuto¢nosti, ktoré¢ viedli vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie
pred inym. Ulohou ustavného sidu ako nezavislého stidneho organu ochrany tustavnosti
(Cl. 124 ustavy) je preskimat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach, nie vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie;
takéto konanie by bolo porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia tistavnej ochrany
zékladnych prav alebo slobdd medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud v €l. 127 ods. 1 Gstavy
(I. US 165/02). Do obsahu pravomoci Gstavného sudu teda v zasade nepatri preskiimat’
postup (hodnotenie) vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zakonného
dévodu na vzatie do vdzby. Tento postup moéze preskimat’ len opravny sud v riadnom
inStanénom postupe, ktory je uspdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu,
savisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’aldich dokazov (IV. US 83/03,

I1. US 867/2015).

13. Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana
pravomoc ustavného sudu len na preskimanie dévodu a sposobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. i proti osobe, ktord sa berie do védzby (alebo je vo vdzbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vézbe
rozhodoval sud, obvineny bol do vdzby vzaty pre konkrétne skuto€nosti, ktoré odovodnuju
obavu vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené
v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzatd a drzani vo védzbe len na ¢as dovoleny

zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby (II. US 76/02).

14. Viézba je procesnym opatrenim, ktorého ucelom je docasne zaistit' osobu

obvinenu z trestného Cinu pre potreby prebiehajiceho trestného konania obmedzenim jej



osobnej slobody. Predstavuje najzavaznejsi zasah do osobnej slobody obvinen¢ho, ktory

je pripustny podla ¢l. 17 Gstavy.

15. Trestny poriadok ustanovuje tzv. formalne a materidlne podmienky vézby, ktoré
musia byt’ splnené, aby mohol byt obvineny vzaty do védzby. Obvineného preto mozno
vziat' do vidzby za predpokladu, Ze mu bolo vznesené obvinenie zo spachania niektorého
trestného ¢inu, existuje dévodné podozrenie, Ze obvineny spachal trestny ¢in uvedeny
v obvineni, ajetu niektory z vidzobnych dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 alebo 2

Trestného poriadku.

16. Clanok 17 ustavy zahrituje v sebe v podstate vietky prava, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5

ods. 3 a 4 dohovoru (L. US 100/04).

17. Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru tym, ze osobam pozbavenym slobody sa zarucuje
pravo iniciovat’ konanie, v ktorom mdzu spochybnit’ zdkonnost pozbavenia slobody, dava
sa tymto osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo prislusSnym siudom
urychlene rozhodnuté o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa
ukaze ako nezakonné (Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. 11. 2000, Vodenicarov
c. Slovenska republika, rozsudok z 21. 12. 2000, body 33 — 36). Okrem toho ich ¢l. 5 ods. 4
dohovoru opraviiuje na skiimanie procedurdlnych a hmotnych podmienok, ktoré su
podstatné na to, aby v zmysle dohovoru bolo ich pozbavenie slobody ,,zdkonné*.
To znamend, ze prisluSny sud nielenze musi preskimat’ stlad s procedurdlnymi
poziadavkami vnutroStdtneho prava, ale tiez opravnenost podozrenia, na ktorom sa
zatknutie zaklada, a legitimitu ciela sledovaného zadrZzanim a néslednou vizbou (napr.

Butkevicius c. Litva, rozsudok Europskeho sudu pre 'udske prava z 26. 3. 2002, bod 43).

18. Ustavny sad pristupil k preskimaniu oddvodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu, aby posudil zlucitelnost’ jeho obsahu s limitmi staZovatel'om oznacenych
clankov ustavy a dohovoru, ktorych poruSenie namieta. Uvedeny prieskum ustavny sud

vykonal v medziach svojich pravomoci, ateda posudzoval kvalitu odovodnenia



napadnutého uznesenia a Gstavnu stladnost’ interpretacie pravnej upravy, ktora krajsky sud

vo veci stazovatela aplikoval, inymi slovami, istavnt udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia.

19. Ustavny sad preto v zaujme preskiimatelnosti vlastnej rozhodovacej &innosti
povazoval za potrebné poukdzat’ aj na relevantnu ¢ast’ odévodnenia napadnutého uznesenia
krajského stdu, ktory predovsetkym uviedol:

,Sudca pre pripravné konanie v sulade so skutkovym stavom doévodne zistil, Ze su
splnené vsetky formalne i materidlne podmienky k tomu, aby postupom podla § 87 ods. 2
Tr. por. rozhodol o vzati obvinenych do vizby, nakolko su dané dovody vizby uvedené
v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. por. (u kazdého obvineného dévody spravne
identifikované vo vyroku napadnutého uznesenia). V odovodneni napadnutého uznesenia
sudca pre pripravné konanie rozviedol vsetky pravne skutocnosti ako aj pravne uvahy, ktoré
maju relevanciu vo vztahu k rozhodnutiu o vdzbe obvinenych, s ktorymi skutocnostami
a pravaymi uvahami sa krajsky sud stotoznuje a zaroven uvadza, Ze v tomto Stadiu konania
sa zabezpecené dokazy javia v rovine rozumnej pravdepodobnosti ako dostatocné na to, aby
bolo konstatované, Ze obvineni su dévodne podozrivi zo spachania trestného cinu, pre ktory
im bolo vznesené obvinenie. Pri rozhodovani o vizbe sud nerozhoduje o vine alebo nevine
obvinenych, staci existencia dovodného podozrenia, ze skutok spdachali obvineni, pricom
toto dovodné podozrenie nebolo rozptylené ani po vysluchoch obvinenych pred sudcom
pre pripravné konanie okresného sudu.

Staznostny sud sa nestotoziuje s ndzormi obvinenych, ze u nich nie su dané dévody
vizby. Okresny sud sa vycerpavajucim sposobom vyjadril ku konkrétnym dovodom vizby
u kazdého obvineného, preto staznostny sud bez potreby opakovania na tieto dovody
uvedené v napadnutom uzneseni v celom rozsahu odkazuje.

Spravne okresny sud postupoval, ked v danej trestnej veci skumal, Cci
od predchddzajuceho rozhodnutia o zadrzani doslo k relevantnej zmene podkladov
pre rozhodnutie, t. j. ¢i nastali nové skutocnosti zakladajuce dovod vizby... tieto vypovede
su postacujuce na to, aby bolo konstatované, zZe v predmetnej trestnej veci nastali nové
skutocnosti, ktoré odovodnuju opdtovné zadrzanie obvinenych. Je sice pravdou,
Ze vznesenie obvinenia pre skutok v bode 3 vo vztahu k obvinenému - podla § 206

ods. 5 Tr. por. nebolo spravne, kedZe nejde o ciastkovy utok pokracovacieho trestného cinu.



Tento nespravny postup bol uznesenim prokuratorky Krajskej prokuratury Trnava zo dna
30. jula 2018, sp. zn. Kv 3/17/2200-94 na zaklade staznosti obvineného - zruseny.
Uvedené vsak nema vplyv na rozhodnutie staznostného sudu, pretoze napadnuté uznesenie
vySetrovatela bolo len Ciastocne zrusené a to pre jeho nespravny procesny postup. Nové
skutocnosti, ktoré odovodnuju opdtovné zadrzanie obvinenych zostali nedotknuté.

Pokial ide o namietky obvinenych ohladom ich zadrzania staznostny sud uvadza, Ze
sa v celom rozsahu stotozinuje s odévodnenim napadnutého uznesenia. Nie je pripustné, aby

pri zadrzani bol uplatiiovany formalizmus tak ako to Ziada obvineny - “

20. Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona sa za pokraCovaci trestny ¢in povazuje,
ak pachatel pokracoval v péachani toho istého trestného CcCinu. Trestnost’ vSetkych
Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak vSetky Ciastkové utoky toho
ist¢tho pachatela spaja objektivna stvislost’ v Case, spdsobe ich pachania a v predmete
utoku, ako aj subjektivna suvislost, najméd jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny
trestny €in; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym ttokom spachanym mimo tizemia Slovenske;j
republiky.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zdkona ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je
stthany, aj po oznadmeni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného ukonu ako novy skutok. V takom pripade ide o pokracovanie konania az
do doby, kym je vyhldseny rozsudok sudu prvého stupnia alebo pokial sa sid druhého

stupiia neodobral na zaverecnu poradu.

21. Podla § 206 ods. 4 Trestného poriadku ak v priebehu vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania vyjde najavo skutocnost’, ktora dostato¢ne oddvodiuje zaver, Ze
obvineny spachal d’al$i skutok, na ktory sa uznesenie o vzneseni obvinenia nevztahovalo,
vznesie policajt obvinenie aj pre tento d’alsi skutok. Ak pre tento skutok nebolo zacaté
trestné stihanie, najskor sa rozhodne podla § 199 ods. 1.

Podl'a § 206 ods. 5 Trestného poriadku ak v priebehu vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania vyjde najavo skuto¢nost, ktora dostatocne oddévodiiuje zaver, ze obvineny
spachal pred oznamenim wuznesenia o vzneseni obvinenia dal$i ciastkovy utok

pokracovacieho trestného €inu, na ktory sa uznesenie o vzneseni obvinenia nevzt'ahovalo,
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roz8iri uznesenim policajt obvinenie aj pre tento d’alSi Ciastkovy Utok pokraCovacieho
trestného ¢inu. Ak pre tento Ciastkovy utok nebolo zacaté trestné stihanie, nie je potrebné

postupovat’ podl'a § 199 ods. 1, teda vydat’ uznesenie o zacati trestného stihania.

22. V nadviznosti na uvedené ustavny sud povazuje za potrebné poukazat
na skutoc¢nost’, Ze tak okresny stud, ako aj krajsky sid dospeli k rovnakému zaveru o tom, zZe
dovody vézby u stazovatela (ako aj d’alSich obvinenych) boli dané. Krajsky sud sa
dostatocne vysporiadal so staznostnymi namietkami a k podstatnej namietke stazovatel'a
uviedol, ze aj ked’ vznesenie obvinenia pre skutok v bode 3 vo vztahu k stazovatelovi
nebolo podla § 206 ods. 5 Trestného poriadku spravne, kedZe nejde o cCiastkovy utok
pokraCovacieho trestného Cinu, ale novy skutok, nemalo to vplyv na dovodnost’ vizby,
pretoZe uznesenie vySetrovatel'a z 29. novembra 2017 bolo len ¢iasto¢ne zruSené a ,,... nové
skutocnosti, ktoré odovodnuju opdtovné zadrzanie obvinenych zostali nedotknuté.*.

V posudzovanom pripade tak nedoslo k zruSeniu uznesenia aj pre Ciastkové Utoky uvedené

v bodoch 1 a 2 predmetného uznesenia vySetrovatela.

23. Podl'a nazoru tstavného sudu st zavery krajského stidu dostatocné a presvedcivé.
V Ziadnom pripade sa nejavia ako arbitrdrne ¢i zjavne neodovodnené, ale tUstavne
udrzatel'né. Skuto¢nost, ze staZzovatel ma na vec odliSny nazor, sama osebe nezaklada

porusenie oznacenych prav.

24. Sumarizujuc svoje zavery, ustavny sud poukazuje na ¢lanok uverejneny
v odbornej pravnickej literatire vo vztahu k vplyvu zmeny poctu prejednavanych skutkov
na vizbu obvineného, v ktorom sa uvadza: ,, Ak by bol obvineny vo vykone vdizby pre vsetky
tri skutky a doslo by v pripravnom konani k odpadnutiu dévodu vdizby len vo vztahu
k jednému skutku, pricom u dalsich dvoch by boli vizobné dovody stale aktualne, obvineny
by bol stdle vo vykone vdizby, ale uz len pre zostavajuce dva skutky a k nim vztahujice sa
vizobné dovody. (PRIKRYL, O. Postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu

pri zmene vecnych dovodov vazby. In: Justicna revue. 2014, ¢. 8 — 9, s. 1090.).
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25. Z dbévodu uz uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze na zaklade staZovatel'om
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu nezistil také dévody,
ktoré by signalizovali pri¢innt suvislost’ s namietanym porusenim oznacenych prav, a preto
podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude staznost’ odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

26. Pretoze st’aznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018
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