SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 202/07-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti E. V., Z., zastupenej advokatom JUDr. J. V., B.,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 178/1999, za ucasti Okresného stidu Banska Bystrica, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo E. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp.zn. 12 C 178/1999

porusené bolo.



2. Okresnému sudu Banska Bystrica prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 178/1999 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.E. V. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 90000 Sk (slovom
devitdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Banska Bystrica povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit E. V. trovy pravneho
zastupenia v sume 6 296 Sk (slovom Sest'tisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych kortn)
na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. J. V., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. juna 2007
dorucend staznost’ E. V., Z. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr. J. V.,
B., v ktorej namieta porusenie svojho zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny stud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 178/1999.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze pravny predchodca (otec) stazovatel'ky podal
22.juna 1999 okresnému sudu Zalobu o urcenie neplatnosti dohody o prevode Elenskych
prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v S. B. (d’alej aj ,,stavebné bytové druzstvo®). Otec
stazovatelky zomrel (...) a v dosledku univerzélnej sukcesie sa jeho procesnou nastupkyiou

v danej veci stala staZovatel'ka ako jeho dcéra.

Stazovatel’ka zastdva ndzor, ze v predmetnom konani dochddza k vyznamnym

zbyto¢nym prietahom najméd dlhodobou neoddvodnenou necinnostou okresného sudu,



neefektivnym, pomalym a nespradvnym procesnym postupom, ale aj vykonavanim dokazov
navrhnutych povodnym Zalobcom s vel’kym ¢asovym oneskorenim, ¢im sa ich dolezitost’
oslabuje, ako aj vyzadovanim spisov a sprav od organov ¢innych v trestnom konani, ktoré
nie su rozhodujlce pre namietané konanie. Podl'a nazoru stazovatel’ky okresny sud po smrti
jej pravneho predchodcu nepostupoval podla § 107 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ¢im spdsobil dalSie vyznamné prietahy v konani, ,,... co potvrdil aj odvolaci

sud v zrusovacom uzneseni zo dna 12. 04. 2007 “.

Podl'a nazoru stazovatel'ky doslo postupom okresného sidu v namietanom konani
k poruSeniu jej zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto navrhuje, aby vo veci jej staznosti ustavny sud vydal nasledovny nalez:

,, Postupom Okresného sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
12 C/178/1999 bolo porusené zakladné pravo stazovatelky, E. V., rodenej B., bytom Z.,
narodenej (...), rodné cislo (...), obcianky Slovenskej republiky, na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov ustanovené v ¢l. 48 ods. 2 prvd veta Ustavy Slovenskej republiky
avcl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Ustavny siud prikazuje Okresnému sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C/178/1999 konat bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud ukladd Okresnému sudu v Banskej Bystrici, aby do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia ustavneho sudu zaplatil stazovatelke primerané financné
zadostucinenie za poruSenie zdkladného prava vo vyske 750.000,- Sk.

Ustavny sid ukladd Okresnému sidu v Banskej Bystrici, aby do 15 dni od dorucenia
nalezu zaplatil nahradu trov konania stazovatelky na ucet jej pravneho zastupcu, J. V.,

advokata, B.

Ustavny std staznost’ predbeZne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 202/07-15
z 31. augusta 2007 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny
sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatel’ky a predsedu okresné¢ho sudu, aby sa vyjadrili,
¢i trvajii na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Predsedu okresného sudu

zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Pravny zastupca staZovatel'ky a predseda



okresného sudu ustavnému sidu oznamili, Ze netrvajii na tom, aby sa vo veci konalo Ustne

pojednévanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatelky a predsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Gstne pojednavanie, ustavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania,

pretoZze od neho nebolo mozné oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie predsedu okresného sudu ¢. Spr 4030/2007 z 22. oktébra 2007 bolo
ustavnému sudu dorucené 26. oktobra 2007. V predmetnom vyjadreni je uvedené:

,»Na zdklade Vasej Ziadosti z 07. 09. 2007 Vam Okresny sud Banska Bystrica vo veci
dava toto vyjadrenie: ...

- 22. 06. 1999 podal navrhovatel’ R. B. navrh o urcenie neplatnosti dohody o prevode
¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v S. B.

-08. 07. 1999 sud vytycil T: 23. 07. 1999 - odrocené na neurcito s tym, Ze bude
urobeny dotaz na OO PZ - 23. 08. 1999 odpisali

- 16. 11. 1999 sud vytycil T: 03. 12. 1999 - odrocené na T: 17. 01. 2000

- 04. 01. 2000 navrhovatel podal navrh na doplnenie dokazovania

- Pojedndvania 17. 01. 2000 sud odrocil na T: 28. 01. 2000 - odrocené na neurcito
za ucelom vyjadrenia sudcu k navrhu na vylucenie z pojednavania vo veci

-16. 02. 2000 sa spis predlozil Krajskemu sudu v Banskej Bystrici s vyjadrenim
sudkyne na rozhodnutie ohladne vznesenych namietok navrhovatela voci osobe sudcu

-29. 02. 2000 krajsky sud rozhodol, ze nevylucuje JUDr. V. z prejedndvania
a rozhodovania veci

- 17. 03. 2000 bol spis vrateny okresnému sudu

- 06. 07. 2000 sud vytycil T: 19. 07. 2000 - odrocené na neurcito

- 24. 10. 2001 sud vytycil T: 14. 11. 2001, zdrovern sud ziadal OUV PZ B.
o ozndamenie vysledku trestného stihania - pojednavanie bolo odrocené na neurcito

- 16. 11. 2001 sud robil opitovne dotaz na OUV PZ B., aby ozndmili &i je vedené



nadalej trestné stihanie pre trestny c¢in podvodu - 07. 12. 2001 odpovedali

- 30. 05. 2002 sud zistoval v trestnej kancelarii, ¢i napadla Zaloba

- 04. 06. 2002 trestna kancelaria odpisala, Ze vec bola postupend OS Zvolen

-21. 08. 2003 sud vytycil T: 03. 10. 2003 - odrocené na neurcito s tym, ze vo veci
bude nariadené znalecké dokazovanie a Ziadanée dalsie spravy

- 07. 10. 2003 sud Ziadal spravy

-12. 11. 2003 sud Ziadal na zdklade odpovedi dalsie spravy - posledna dorucend
sudu 09/12/2003

- 20. 05. 2005 sid Ziadal vySetrovaci spis od OUV PZ a zdroveii robil dotaz do NVU
a na OS Zvolen. Uznesenim uloZil odporcovi aby nepreviedol svoje clenské prava a zaroven
sud navrh na vydanie PO zmietol.

- 20. 05. 2005 zaroven uznesenim sud ustanovil znalkyiu z odboru zdravotnictvo -
psychiatria - vysetrit dusevny stav navrhovatela

- 27. 06. 2005 znalkyna prevzala sudny spis za ucelom vypracovania znalec. posudku

- 31. 08. 2005 znalkyna vypracovala znalecky posudok

-02. 09. 2005 ho osobne odovzdala sudu

-07. 09. 2005 sud vypracoval uznesenie o vyuctovani znalecného, zdaroven Ziadal
spravy a dorucoval znalecky posudok uicastnikom konania na vyjadrenie

- 04. 10. 2005 na zaklade odpovede OS Zvolen, sud ziadal Krajsky sud v B. Bystrici
0 zapozicanie trestného spisu

- 13. 10. 2005 krajsky sud odpisal, Ze nie je mozné zapozicat trestny spis, nakolko nie
je pravoplatne skonceny, ale mozno do neho nahliadnut

-10. 02. 2006 sud vytycil T: 24. 02. 2006 - odrocené na T: 17. 03. 2006 - bola
vypocuta aj sudna znalkyna, pojedndvanie bolo odrocené na neurcito

- 06. 09. 006 bolo sudu oznamené, Ze navrhovatel’ R. B. (...) zomrel

- 20. 10. 2006 sud zistoval, ci je pravoplatne ukoncené dedicské konanie.

-29. 11. 2006 bolo do spisu pripojené uznesenie ¢. k. 24 D 500/2006 o zastaveni
konania o dedicstve - pravoplatné 10. 11. 2006

- 15. 12. 2006 sud robil dotaz na matku navrhovatela p. M. B.

-27.12. 2006 p. M. B. oznamila sudu, Ze vstupuje do konania ako navrhovatelka

- 09. 1. 2007 sud robil dotaz na M. B. - 19. 01. 2007 zaslala odpoved



- 25. 01. 2007 sud robil dotaz na dedicku po navrhovatelovi - dcéru E. V., i vstupuje
do konania ako navrhovatelka - 26. 01. 2007 odpovedala

- 07. 03. 2007 sud uznesenim nepripustil matku nebohého navrhovatela neb. R. B. —
M. B. do konania ako Zalobkynu, ale pripustil jeho dcéru E. V. Zdroven sud robil dotaz
na pravneho zastupcu navrhovatela, ¢i bude v konani zastupovat' aj E. V.

- 29. 03. 2007 prav. zast. zaslal za M. B. odvolanie proti uzneseniu z 07. 03. 2007

- 04. 04. 2007 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici

- 12. 04. 2007 krajsky sud uznesenie tunajsieho sudu z 07. 03. 2007 zrusil

- 26. 04. 2007 vratil spis okresnému sudu

-30. 05. 2007 sud vytycil T: 20. 06. 2007 (volal 6 svedkov - vicSinou sa vratili
nedorucené zasielky, zistoval sa pobyt)

-na pojednavani 20. 06. 2007 sud vyhlasil rozsudok, ktorym navrh Zalobkyne
zamietol

- 20. 07. 2007 bol rozsudok expedovany

- 27. 07. 2007 prevzal rozhodnutie pravny zastupca navrhovatelky

- 13. 08. 2007 pravny zastupca navrh, zaslal telefaxom odvolanie proti rozhodnutiu
z 20. 06. 2007 (15. 08. 2007 podal osobne tunajsiemu sudu original odvolania)

-20. 08. 2007 podala ZzZalobkyna ziadost o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov

-22. 08. 2007 sud zaslal prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatelky tlacivo
-potvrdenie o osobnych a majetkovych pomeroch - 13/9 zaslala sudu vyplnené

- 18. 09. 2007 sud uznesenim priznal navrhovatelke oslobodenie od platenia sudneho

poplatku za odvolanie v plnom rozsahu. “

Ustavny sud zo stvisiaceho sudneho spisu zistil v zasade rovnaké skutocnosti,

ako vo svojom vyjadreni uviedol okresny sud.

Pravny zéstupca stazovatelky v stanovisku zo 7. novembra 2007, ktorym reagoval
na vyjadrenie predsedu okresného sudu z 22. oktébra 2007, uviedol:
,, Okresny sud, podla nazoru stazovatelky, nepostupoval pri priprave pojedndvania,

vytyceného na den 23. 07. 1999, v sulade s ustanovenim § 114 ods. 1 o. s. p., lebo toto



pojednavanie nemozno povazovat za pripravené, najmd nie tak, aby bolo o veci mozné
rozhodnut’ na jedinom pojednavani. Z vyjadrenia predsedu okresného sudu nevyplyva,
Ze by sud v ramci pripravy pojednavania dorucil navrh na zacatie konania s prilohami
odporcovi a vyzval ho, aby sa k nemu do 15 dni od dorucenia vyjadril, a zaroven ho poucil,
Ze ak to neurobi, sud mozZe rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b,
tak ako mu to ukladalo ust. § 114 ods. 2 pism. a) o. s. p. Navrhovatel uz v podanom ndavrhu
dna 22. 06. 1999 navrhol vykonanie rozhodujucich dokazov, najmd vypracovanie
znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo - psychiatria o jeho dusevnej poruche, pricom
sud v rozpore s ust. § 114 ods. 2 pism. ¢) o. s. p. nezabezpecil, aby bolo mozné na prvom
pojednavani vykonat potrebné navrhnuté dokazy. Sudu ni¢ nebranilo, aby uz v rdmci
pripravy tohto pojednavania ustanovil znalca na vypracovanie pravnym predchodcom
stazovatelky navrhnutého znaleckého posudku. Takéhoto znalca sud ustanovil az uznesenim
zo dna 20. 05. 2005, teda po takmer Siestich rokoch, hoci pojedndvanie konané dna 03. 10.
2003 sud odrocil prave z dévodu, Ze bude nariadené znalecké dokazovanie. Zalobca pocas
konania zomrel a tym sa zmarila moznost preskumania tohto posudku, ktorého spravnost
a objektivnost Zalobca eSte za svojho zivota spochybnil.

Na piatom pojednavani pred Okresnym sudom v Banskej Bystrici, konanom dina
19. 07. 2000, sud rozhodol o nariadeni predbezného opatrenia podla navrhu Zalobcu zo
dna 06. 07. 1999. Toto predbezné opatrenie sud pisomne vyhotovil az dna 10. 05. 2005
a dorucil ho dna 10. 06. 2005 - teda takmer po Siestich rokoch od podania navrhu. Na
tomto pojednavani sud nerozhodol o predmete konania ani pojednavanie neodrocil.

Pisomnym podanim, dorucenym sudu dna 04. 01. 2000, navrhovatel navrhol vysluch
svedkyne, A. P., ktory sud na pojednavani dna 20. 06. 2007, ked’ sa stazovatelka domahala
vykonania tohto dokazu, bez akéhokolvek odévodnenia zamietol a s tymto ndvrhom
na vykonanie dokazu sa ani v rozsudku zo dna 20. 06. 2007 nijako nevysporiadal ani
neodovodnil, preco tento dokaz za sedem a pol roka nevykonal.

V rozpore s ust. § 6 o. s. p. sud vykondval dokazy a vyzadoval informacie od organov
¢innych v trestnom konani, ktoré Ziaden z ucastnikov nenavrhoval a ich vykonanie nemozno

povazovat za nevyhnutné pre rozhodnutie veci.



Dovody, pre sud pojednavania odrocoval, podla ndzoru staZovatelky nemozno
povazovat za doleZité, tak ako to ma na zreteli ust. § 119 ods. 1 o. s. p. Sud podla nazoru

‘

stazovatelky porusoval aj ust. § 119 ods. 1 i. f., ked’ odrocoval pojednavania na neurcito. ‘
II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'’ka zaroven namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zidkonom. Ustavny sud si
pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho déovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, L. US 20/02, IV. US 99/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, v salade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty

dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory stidom prikazuje,
aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€inn4, dalej z§ 100 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsSie prejednana

a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vstlade so svojou doterajsou judikatirou (IV.US 74/02,
II1. US 142/03, IV. US 41/07) zohladiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotn¢ho sudu (3). V sulade s judikatarou ESLP v ramci prvého kritéria Ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny

sud aj staznost’ stazovatel’ky.

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ktoré ustavny sud zohl'adnuje

pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1



dohovoru, ustavny suad zistil, Ze predmetom konania vedeného okresnym sudom
je rozhodovanie o navrhu pravneho predchodcu stazovatel’ky na urcenie neplatnosti dohody
o prevode Clenskych prdv a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v stavebnom bytovom
druzstve. Vzhl'adom na nutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania mozno namietané
konanie povazovat’ po vecnej stranke za zlozitejSie. Samotnu vecnu zlozitost’ vSak nie je
mozné davat’ do suvislosti s viacerymi obdobiami nec¢innosti okresného sidu. Po pravnej

stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelka vstipila do prebiehajiceho konania ako pravna
nastupkyna po smrti jej pravneho predchodcu (otca ako porucitela), ktory zomrel
4. augusta 2006. Ustavny sid uz v suvislosti so zmenou udastnikov konania
v predchéadzajicej judikatire uviedol, Ze ,,navrhovatelia m6zu uplatiiovat’ pravo na konanie
bez zbyto¢nych prietahov aj pre Stddium konania, ktoré predchadzalo zmene ucastnikov*
(napr. IV. US 403/04, II. US 95/06, IV. US 187/07). Ustavny sad pri preskimani spisu

nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatel’ka prispela k zbyto¢nym prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sid zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotné¢ho okresn¢ho sudu.
Pri skumani skuto¢nosti, ¢i v ddsledku postupu okresného sudu doSlo k poruseniu
uvedeného zdkladného prava, Gstavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek skutocnosti,
7e plynulému postupu nebranila Ziadna zakonnd prekazka v konani (II. US 3/00,
I1I. US 46/04). Ustavny std zaroven pri posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP,
podl'a ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich névrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny sud z predloZzeného spisu vedeného pod sp. zn. 12 C 178/1999 zistil,

ze okresny sud po doruceni navrhu pravneho predchodcu (otca) stazovatel'ky ako
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navrhovatela 22.juna 1999 vykonal uUkony suvisiace s pripravou pojednavania.
Pojednavanie 23. jala 1999 bolo po vykonani vysluchu ucastnikov konania odro¢ené
na neur¢ito z dovodu zistenia dalSich relevantnych informacii (pripis Okresnému tradu

vySetrovania Policajného zboru B., d’alej len ,,okresny urad vySetrovania®).

Okresny sud nariadil 16. novembra 1999 termin pojedndvania na 3. december 1999.
Uveden¢ pojednéavanie bolo odrocené na 17. januar 2000 z dovodu ospravedlnenej neucasti
pravneho zastupcu navrhovatel’a. Pojednavanie nariadené na 28. januar 2000 bolo odrocené
na neurcito z dovodu navrhovatelom vzneseného ndvrhu na vylicenie zakonnej sudkyne
z prerokivania veci z dovodu jej zaujatosti. Krajsky siud v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud*) uznesenim €. k. 15 Nc 61/00-44 z 29. februara 2000 rozhodol o nevyluceni
zakonnej sudkyne z prerokuvania a rozhodovania danej veci. Po vrateni spisu 17. marca
2000 vydal okresny sid pokyn na dorucenie pripisov za UCelom zistenia informacii
tykajucich sa predmetu konania. Okresny sud na pojednavani 19. jala 2000 vykonal d’alSie
dokazovanie a uznesenim zamietol nadvrh pravneho predchodcu stazovatel'ky na vydanie

predbeZzného opatrenia.

Nasledne bol okresny sud v danej veci necinny az do 24. oktébra 2001, ked’ nariadil
termin pojednavania na 14. november 2001. Pojedndvanie uskutocnené 14. novembra 2001
bolo po vykonani dalSiecho dokazovania odroCené na neurcito za ulelom vypravenia
pripisov okresnému uradu vySetrovania kvoli zistovaniu priebehu a vysledkov trestného
konania proti svedkovi v predmetnom konani. V d’alSom obdobi okresny sud nevykonal
ziadny ukon vo veci od 4. juna 2002 do 21. augusta 2003, ked’ nariadil termin pojednavania

na 3. oktober 2003.

Pojednavanie nariadené na 3. oktéber 2003 bolo po vykonanom dokazovani
uznesenim odro¢ené na neurcito za Gcelom nariadenia znaleckého dokazovania (vySetrenie
dusevného stavu navrhovatela) a vyziadania dalSich sprav od okresného turadu
vySetrovania. Okresny sud bol nasledne opédtovne necinny od 9. decembra 2003 do 20. maja
2005, ked vydal pokyn na vyziadanie relevantného vySetrovacieho spisu a uznesenim

C. k. 12C 178/1999-92 z 20.mgja 2005 zakdzal odporcovi prevod C¢Elenskych prav
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tykajucich sa spornej nehnutelnosti. Okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 178/1999-96
z 20. maja 2005 ustanovil znalkynu z odboru zdravotnictva - psychiatrie. Poverena sudna
znalkyila prevzala sidny spis 27.juna 2005 a znalecky posudok bol okresnému sudu

doruceny 2. septembra 2005.

Cinnost’ okresného sidu sa v nasledujucom obdobi sustredila na zistovanie
informacii o stave trestného konania suvisiaceho s predmetom namietaného konania
(vypravenie pripisov 7. septembra 2005 a 4. oktobra 2005). Okresny sud po doruceni
odpovedi na uvedené pripisy nariadil 10. februara 2006 termin pojednévania na 24. februar
2006. Dalsie pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo 17. marca 2006, bolo po vykonanom
dokazovani odro¢ené na neurcito. Nasledne bol okresny sud necinny do 26. oktobra 2006,
ked vydal pokyn zistit, ¢i bolo dedi¢ské konanie po zosnulom pravnom predchodcovi

stazovatel’ky pravoplatne skonené.

Okresny sud po doruceni uznesenia o zastaveni dedi¢ského konania (29. novembra
2006) vydal 15. decembra 2006 a 9.januara 2007 pokyny na dorucenie pripisov matke
zosnulého navrhovatela a 25.januara 2007 pokyn na vypravenie pripisu stazovatelke.
Okresny sud uznesenim €. k. 12 C 178/1999-178 zo 7. marca 2007 rozhodol o nepripusteni
matky zosnulého navrhovatela a o pripusteni stazovatelky do predmetného konania.
Okresnému stdu bolo 29. marca 2007 dorucené odvolanie matky zosnulého navrhovatela
proti predmetnému uzneseniu. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 12 Co 88/07-192 z 12. aprila
2007 zrusil uznesenie okresného stdu €. k. 12 C 178/1999-178 zo 7. marca 2007. Spis bol
okresnému sudu vrateny 26. aprila 2007. Na pojednavani konanom 20. jana 2007 okresny
sud rozsudkom ¢. k. 12 C 178/1999-205 navrh stazovatel’ky zamietol. Stazovatel’ka podala
13. augusta 2007 proti predmetnému rozsudku odvolanie a 20. augusta 2007 poziadala
o oslobodenie od stdneho poplatku za podané odvolanie. Okresny sud uznesenim
€. k. 12 C 178/1999-236 z 18. septembra 2007 rozhodol o oslobodeni stazovatelky
od sudneho poplatku, zaroven vydal pokyn na doruCenie uvedené¢ho uznesenia
stazovatel’ke, ako aj vypracovanie predkladacej spravy kvoli predlozeniu predmetného

spisu krajskému sudu.
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Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp.zn. 12 C 178/1999 uvedenymi obdobiami
necinnosti doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel’ky podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked'Ze namietan¢ konanie nebolo do ¢asu rozhodnutia ustavného sudu o st’aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému stdu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 178/1999 v d’alSom obdobi postupoval bez zbyto¢nych prietahov.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
financného zadostuCinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha. Podl'a § 56 ods.5 zakona o Ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).
Ked'Ze tstavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky

podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej ziadost'ou

o priznanie primeran¢ho finanéného zadostuCinenia. Stazovatel'ka Ziadala, aby jej bolo
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priznan¢ primerané¢ financné zadostucinenie v sume 750 000 Sk poukazujuc najmi
na dlhotrvajiicu pravnu neistotu a dlhodobé porusovanie jej a porucitelovho zakladného

prava vlastnit’ majetok a uspokojovania takej zdkladnej zivotnej potreby, akou je byvanie.

Pri urceni primeraného finanéného zadostu¢inenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adiiujic predovSetkym obdobie, v ktorom doSlo k zbyto€nym prietahom,
zloZitost’ veci, spravanie staZzovatelky ako ucastnika konania, povahu prerokovanej veci,
ktora je predmetom posudzovaného konania, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade bude priznanie finan¢ného zadostucinenia pre stazovatel’ku v sume 90 000 Sk
(slovom devétdesiattisic slovenskych korin) primerané konkrétnym okolnostiam pripadu

(§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. J. V.
Ustavny sud tihradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a)
ac) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to v sume 2 970 Sk (za jeden ukon pravnej sluzby)
a 2-krat 178 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume
6 296 Sk. Podanie pravneho zastupcu stazovatelky dorucené ustavnému sudu
8. novembra 2007 nevyhodnotil Ustavny sud vzhladom najeho obsah (absencia
ustavnopravneho aspektu) ako podanie vo veci samej, apreto odmenu zail nepriznal.

Priznana Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
y y

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhladom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu uUstavného sidu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2007
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