SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 164/2020-61

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zlozenom zpredsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku
(sudca spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval tUstavni staznost
I . A, - 2stipencho
advokatskou kancelariou BUZINGER & PARTNERS s. r. o., Namestie M. Benku 15,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Martin Buzinger, PhD., vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladnych prav podl'a ¢l. 10 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd aprav podla €l. 7 a¢l. 47 druhej vety Charty zikladnych prav
Europskej tnie postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
podsp.zn. 6 Cdo 166/2017 arozsudkom NajvysSiecho siudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Cdo 166/2017 z 18. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o dmicta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

23. aprila 2019 dorucena ustavna staznost' || GGG TR

I B (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*), zakladnych prav podla ¢l. 10 ods. 2 a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
apravpodla ¢l. 7 a ¢l. 47 druhej vety Charty zdkladnych prav Eurdpskej tUnie
(dalej len ,,charta*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 166/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*)
a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 166/2017 z 18. decembra 2018 (d’alej len

,,hapadnuty rozsudok*).

2. Zustavnej staZznosti ajej priloh vyplyva, Ze Okresnym sudom Bratislava 11
(dalej len ,,okresny sud*) bolo pod sp. zn. 49 P 284/2012 vedené konanie o Upravu prav
a povinnosti k malolet¢ému dietatu || GG
(dalej len ,,malolety*), a to na zdklade navrhu stazovatela ako jeho otca, ako aj na zaklade
navthu  jeho matky [ HEEESEEEE.
I (d:lcj len ,matka®). Predmetné konanie bolo vedené za tcasti

Okresnej prokuratury Bratislava I1.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 49 P 284/2012 zo 17. maja 2016 (d’alej len
,rozsudok okresné¢ho stidu*) zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, stazovatel’a
zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu sumou 300 € mesacne vzdy do 15. mdja v mesiaci
vopred k rukdm matky, pocnuc 18. decembrom 2012, ulozil stazovatel'ovi povinnost

uhradit’ zro¢né vyZzivné za obdobie od 18. decembra 2012 do 31. maja 2016 v sume 5 840 €



do 31. jula 2016, ur¢il, Ze obaja rodiCia si opravneni zastupovat’ maloleté dieta a spravovat’
jeho majetok. Matke ulozil povinnost’ pisomne informovat’ stazovatel'a o zdravotnom stave
maloletého, o jeho vyvoji a o podstatnych veciach tykajicich sa maloletého. Okresny sud
stazovatel'ovi upravil stretivanie sa s maloletym synom kazdi( stredu v mesiaci v Case
od 16.30 h do 18.00 h a kazda parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 9.30 h do 11.00 h
v priestoroch Linky detskej istoty, Fialkovo udolie 5, Bratislava, s tym, Ze stretnutia budu
asistované v pritomnosti matky a psychologa Linky detskej istoty po dobu piatich mesiacov.
Po uplynuti piatich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku okresny sud upravil stretdvanie
sa stazovatel'a s maloletym synom kazdi stredu v mesiaci v ¢ase od 16.30 h do 18.00 h
a kazda parnu sobotu a nedel'u v mesiaci v ¢ase od 9.30 h do 11.00 h s tym, Ze stretnutia sa
budu realizovat’ v pritomnosti matky. Okresny sud ulozil matke povinnost’ zabezpecit’ ucast’
maloletého na stretnuti v ¢ase ur€enom, maloletého na stretnutia riadne pripravit’ a dva dni
pred terminom stretnutia informovat staZovatela o urCeni miesta stretnutia pisomne,
mailom alebo SMS spravou. Vo zvysku navrh matky, ako aj otca zamietol a rozhodol

o trovach konania.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal st'azovatel’ aj kolizny opatrovnik maloletého
odvolanie. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom sp. zn.
11 CoP 446/2016 zo 7. februdra 2017 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu‘) rozsudok
okresného sudu v casti upravy styku zmenil tak, Ze stazovatel'ovi upravil stretdvanie
sa s maloletym kazdu stredu od 16.30 h do 19.00 h, v parnom tyzdni v piatok od 16.30 h
do 19.00 h a v neparnom tyzdni v sobotu a v nedelu od 1630 h do 19.00 h,
vzdy za pritomnosti matky maloletého. Vyrok, ktorym sa ulozilo matke dva dni
pred terminom stretnutia informovat’ stazovatela o mieste stretnutia, zrusil. Matke krajsky
sud uloZil povinnost malolet¢ho na styk riadne pripravit, odovzdat a prevziat
od st'azovatela s tym, ze stazovatel’ si maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska
matky. Vo zvysku rozsudok okresného sidu v napadnutej cCasti potvrdil a rozhodol

o nahrade trov celého konania.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie. Najvys$si sud

napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel'a zamietol.



6. Stazovatel v ustavnej staznosti poukazuje na skutoCnost, Ze vSeobecné sudy
rozhodli o uprave jeho styku s jeho maloletym synom vylu¢ne zo zdravotnych doévodov
maloletého a svojimi rozhodnutiami vyraznym, zjavne neprimeranym sposobom obmedzili
vykon jeho rodicovskych prav. V tejto suvislosti stazovatel uvadza: ,, Pri zistovani
zdravotného stavu dietata sudy oboch stupnov v podstate vychadzali len z lekarskych sprav
predlozenych sudu matkou maloletého dietata, ktorad je sama lekarkou, rovnako ako jej otec
(stary otec maloletého dietata).

Stazovatel’ sam alebo prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne v konani, tak pred
sudom prvej instancie ako aj odvolacim sudom, opakovane namietal objektivnost
lekarskych sprav predlozenych matkou dietata, upozornoval na jej moznost ako lekarky
ovplhyvinovat usudok svojich kolegov lekarov pri vysSetrovani dietata a vyhotovovani
jednotlivych lekarskych sprav a v tejto suvislosti tiez opakovane namietal zaujatost tychto

3

lekarov. *

7. Stazovatel po citaciach z jednotlivych lekarskych sprav || G
uvadza: ,,Obsah lekarskych sprav vyhotovenych || </

naznacuje, zZe svoje odborné vyjadrenia zaloZila viac na vyjadreniach matky maloletého
dietata (lekarky) nez na redlnom vysetreni (pozorovani) maloletého dietata.

Stazovatel’ sam aj prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne opakovane Ziadal sud
prvej instancie aj odvolaci sud, aby nariadil vyhotovenie znaleckého posudku
a uskutocnenie znaleckého dokazovania, a to za ucelom objektivneho, nezaujatého
a nestranného zistenia zdravotného stavu maloleteho syna - a zistenia, ¢i zdravotny
stav maloletého dietata odovodnuje obmedzenie styku otca s dietatom, a ak ano, v akom
rozsahu, za akych podmienok a na aké obdobie. Nariadenie znaleckého dokazovania
za ucelom preskumania zdravotného stavu dietata a preskumania oboch rodicov
psychiatrom sudu navrhovala aj zastupkyna Okresnej prokuratury Bratislava II, ktora tiez
navrhovala, aby sa znalec vyjadril, ¢i je dieta schopné absolvovat stretnutia s otcom
bez pritomnosti matky. Nariadit' znalecké dokazovanie navrhol tiez kolizny opatrovnik

¢

maloletého dietata, a to tak vo vztahu k dietatu ako aj k rodicom.



8. Stazovatel namieta, Ze vSeobecné sudy vyrazné obmedzenie vykonu jeho
rodi¢ovskych prav odovodnuja zdujmom maloletého dietata na ochrane jeho zdravotného
stavu, priCom v sudnom konani nebolo podla ndzoru stazovatela nijakym sposobom
preukdzané, ze rozSirenie vykonu rodicovskych prav stazovatela by sa malo akokol'vek

negativne prejavovat’ na zdravotnom stave maloletého.

9. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti d’alej poukazuje na skutocnost’, Ze zdravotny stav
maloletého je len jedna z viacerych skutocnosti, ktoré je potrebné zohl'adiiovat’ pri ur¢ovani
a posudzovani zdujmu maloletého. Podl'a ndzoru stazovatel'a vSeobecné sudy nechali tiplne
bez povSimnutia iné prvky tvoriace zaujem maloletého, a to napriklad uroven starostlivosti
o diet’a, ochranu dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, podmienky na zachovanie
identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietat’a, podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vézieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie
moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zéasah

do rodicovskych prav a povinnosti.

10. V Gstavnej staznosti stazovatel’ s poukdzanim na § 26 zakona ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého ak sa
zmenia pomery, sud moZe aj bez navrhu zmenit’ rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti, argumentuje
skuto¢nost’'ou, ze v tomto pripade to znamena, ze: «... ak sa pomery nezmenia, t. j. zhorseny
zdravotny stav maloletého dietata bude pretrvavat, co sa na zdklade zisteného skutkového
stavu v sudnom konani, aj z aktudlnych lekarskych sprav, javi ako velmi pravdepodobneé,
sud svoje rozhodnutie nie je opravneny zmenit, a teda zuzeny rozsah vykonu rodicovskych
prav otca zostane ,,zakonzervovany‘ na velmi dlhu neurcitu dobu, pripadne az natrvalo.
Samozrejme, takyto stav, ktory sam osebe vytvdara znacny stav prdavnej neistoty, bude mat’
nezvratné a tazko reparovatelné negativne nasledky nielen pre otca, ale predovsetkym

pre maloleté dieta (mozny negativny vplyv na fyzické a psychické zdravie).»

11. Stazovatel’ poukazuje na skutocnost’, Ze §irsia, a nie uzSia ucast’ otca na vychove

a starostlivosti o maloletého je v jeho najlepSom zaujme. Podl'a nazoru staZovatel'a prave



.....

stazovatel’a aj pri vykone jednotlivych tkonov zdravotnej starostlivosti, ktorym sa malolety
podrobuje. Stazovatel v tejto suvislosti uvadza: «Prvostupiiovy, odvolaci ani dovolaci sud
sa vobec nezaoberali otazkou primeranosti obmedzenia styku otca a maloletého dietata
(a tiez negativnymi dopadmi takéhoto obmedzenia), t. j. ¢i nedochddza k obmedzeniu prav
otca a dietata vo vicsom rozsahu ako je nevyhnutne potrebné pre ochranu legitimneho
zaujmu (zdravia dietata). Inymi slovami, uvedené sudy uplne opomenuli postupovat ustavne
konformnym sposobom pri (udajnej) kolizii zdkladnych prav, konkrétne na jednej strane
prava (otca aj dietata) na ochranu sikromného a rodinného Zivota (¢1. 19 ods. 2 Ustavy
SR, ¢l. 8 Dohovoru) a prava na rodicovskii vychovu a starostlivost (¢l. 41 ods. 4 Ustavy SR)
a na strane druhej prava dietata na ochranu zdravia a zdravotnu starostlivost’ (¢l. 40
Ustavy SR). Tato skutocnost je zardZajiica najmd pri postupe najvysSieho sudu, ktory
v rozsudku konstatuje, Ze otdzka, ¢i zdravotnym stavom maloletého dietata mozno
odovodnit obmedzenie styku rodica s dietatom, ,,nebola dosial’ dovolacim sudom
vyriesend “ (s. 10 rozsudku), cize islo o precedentny pripad, ktory méze ovplyvnit judikatiiru
sudov vsSetkych stupiiov do buducnosti, co samé osebe kladie vyssie ndroky na pravne
posudenie nastolenej otazky a jej dokladné a presvedcivé odovodnenie. Najvyssi sud tymto
rozhodnutim tiez vytvoril znacny priestor pre moznost zneuZivania argumentu zdravotného
stavu dietata jednym z rodicov pri obmedzovani styku druhého rodica s dietatom,
kedZe na takéto obmedzenia (obmedzenia neurcitého rozsahu a neurcitého casu) postaci
sudu predlozit' obycajnu lekarsku sprava s odporucenim na obmedzenie styku. Zdkonite
vznika otdzka, podla akych kritérii budu v takychto pripadoch sudy postupovat, ¢i budu ich
rozhodnutia predvidatelné, alebo budu rozhodovat na zdklade volnej uvahy ¢i nebodaj
svojvole. Takyto postup a rozhodovanie sudov by samozrejme vytvdral neprimerany stav
pravnej neistoty pre dotknuté osoby.

Ak by sudy v danom pripade postupovali ustavne konformnym sposobom, pri zisteni
kolizie dvoch ci viacerych zakladnych prav, pred rozhodnutim o obmedzeni niektorého
z kolidujucich prav mali vykonat ich ustavny test proporcionality, co vsak zjavne

neurobili.»



12. StaZzovatel’ v ustavnej staznosti poukazuje taktieZ na skutocnost’, ze obmedzenie
vykonu rodicovskych prav stazovatela by ,,nepreslo“ testom proporcionality. Podl'a jeho
nazoru ochranu zdravia malolet¢ho je v danom pripade objektivne mozné dosiahnut

aj menej intenzivnymi a invazivnymi prostriedkami ako vyraznym az , drastickym’

zuzenim vykonu rodicovskych prav stazovatel’a ako otca maloletého.

13. Vzhl'adom na uvedené¢ stazovatel navrhuje, aby ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.
6Cdo 166/2017 a rozsudkom sp. zn. 6Cdo 166/2017 z 18. decembra 2018 porusil zakladné
pravo stazovatela na sudnu a inii pravau ochranu podla clinku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdav a slobod, pravo na
spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod a clanku 47 druhd veta Charty zakladnych prav Europskej unie, prdavo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla
clanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 10 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a
slobod, pravo na respektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota podla ¢lanku 8 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a clanku 7 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej unie a pravo na vychovu a starostlivost o svoje dieta podla clanku 41 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 166/2017
z 18. decembra 2018 zrusuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny stazovatelovi zaplatit’ nahradu trov
pravneho zastupenia zvySenu o dan z pridanej hodnoty v zdkonom ustanovenej vyske na
ucet spolocnosti BUZINGER & PARTNERS s. r. o., so sidlom Ndamestie Martina Benku 15,
811 07 Bratislava, 1CO: 47 253 401, vedeny v ||} NG s i/

(IBAN): _ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Relevantna pravna uprava



14. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

15. Podla €l. 127 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

17. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny
sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

18. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



19. Podla €l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

20. Podl'a ¢l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je prdvom rodiov;
deti maji pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit’
a maloleté deti mozno od rodiCov odlucit proti voli rodiCov len rozhodnutim stdu

na zaklade zakona.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podla ¢l. 10 ods. 2 listiny kazdy méa prdvo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

23. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

24. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhldseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

25. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.



26. Podla ¢l. 7 charty kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho stikromného

a rodinného Zivota, obydlia a komunikacie.

27. Podl'a ¢l. 47 druhej vety charty kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom. KaZdy musi mat moZnost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat

sa zastupovat’.

I11.

Pravne hodnotenie ustavného sudu

K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava podl’a €l. 36 ods. 1 listiny, prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podPa ¢l. 47
druhej vety charty postupom najvysSicho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Cdo 166/2017 a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 166/2017
z 18. decembra 2018

28. Podstata staznosti stazovatel'a spociva v namietke, Ze obmedzenie vykonu jeho
rodiovskych prav k maloletétmu sa objektivne javi ako neoddvodnené a zjavne
neprimerané, poruSujuce jeho ,,zdkladné pravo na sukromny a rodinny zivot a zdkladné
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pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost'.

29. V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom

prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
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prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(m. m. L. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

30. Ustavny sud vSeobecne k rodinnopravnej problematike konStatuje, zZe
v stCasnosti existuje Sirokd zhoda — a to aj v medzinarodnom prave — na podpore
myslienky, Ze pri rozhodovani prisluSnych organov verejnej moci tykajuicom sa deti musi

byt ich najlepsi zaujem prvoradym hl'adiskom rozhodovania (m. m. II. US 40/2019).

31. Uvedené potvrdzuje v priestore Eurdpskej Unie napr. aj charta, v ktorej podla
Cl. 24 ods. 2 ,,pri vSetkych opatreniach prijatych orgdnmi verejnej moci alebo sikromnymi
inStiticiami, ktoré sa tykaji deti, sa musia v prvom rade brat’ do uvahy najlepSie zdujmy

dietata” (m. m. II. US 40/2019).

32. Zaujem dietat’a sa skladd z dvoch casti. Na jednej strane stoji dikcia, Ze puto
dietat’a s jeho rodinou musi byt zachované s vynimkou pripadov, ked’ sa rodinné prostredie
ukézalo ako obzvlast nevhodné. Z toho vyplyva, Ze rodinné viazby m6zu byt preruSené len
vo vel'mi vynimoc¢nych pripadoch a je potrebné urobit’ vSetko pre zachovanie osobnych
vzt'ahov. Na druhej strane je v zdujme dietat’a zabezpecit’ jeho rozvoj v zdravom prostredi
a rodi¢ia nesmu profitovat’ z takych opatreni alebo krokov, ktoré by v konecnom dosledku
poskodzovali zdravie a zdravy vyvoj dietata [porov. Neulinger and Shuruk v. Svajéiarsko,
¢. 41615/07, rozsudok Velkej komory Eurépskeho stdu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP*) zo 6. 7. 2010, bod 136; Elsholz v. Nemecko, ¢ 25735/94, rozsudok Velke;j
komory ESLP z 13. 7. 2000, bod 50; Marsalek v. Ceska republika, ¢. 8153/04, rozsudok
ESLP zo 4. 4. 2006, bod 71].

33. V tomto ohlade plati aj pre rozhodovanie sudov, Ze prijaté opatrenia musia
sledovat’ najleps$i zaujem dietata. Povinnost' aplikacnej praxe sledovat pri rozhodovani
konkrétnej veci tykajicej sa deti ich najlepSi zdujem vyplyva okrem iného aj z ¢l. 3

Dohovoru o pravach diet’at’a.
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34. V pripade, ked’ stidy rozhoduji o uprave styku rodi€ov s dietatom, je nutné
vychéadzat’ z toho, Ze pravom oboch rodi¢ov je v zasade rovnakou mierou sa o dieta starat’
apodielat sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje i1 prdvo samotného dietata
na starostlivost’ oboch rodi¢ov. Rozhodnutim sudu by tomuto dietatu malo byt umoZznené
stykat’ sa s oboma rodi¢mi v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodicovskej starostlivosti
¢o najviac naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je spravidla vzdy v ,najlepSom zaujme
dietata®, priCom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého
in¢ho, dostato¢ne silného legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skutocnosti, o ktoré

sa tento zaujem opiera, musia byt’ v danom konani preukazané (m. m. II. US 40/2019).

35. Ustavny sud v tejto Gasti zdoraziiuje, ze predmetom konania pred ustavnym
sudom je preskumanie, ¢i postupom najvysSieho sudu v napadnutom konani a napadnutym

rozsudkom najvyssieho stidu boli porusené v staznosti oznacené prava st'azovatela.

36. Ustavny sad pri priprave predbezného prerokovania staznosti preskamal

napadnuty rozsudok najvyssieho sudu a postup, ktory mu predchadzal.

37. Z napadnutého rozsudku najvysSieho studu vyplyva, Ze tento zamietol dovolanie
stazovatel’a jednak z Casti pre nepripustnost’ (bod 12 napadnutého rozsudku, pozn.) a z Casti

ako nedévodne podané (bod 22 napadnutého rozsudku, pozn.).

38. Ustavny sud konkrétne k namietke stazovatela, Ze vieobecné sudy vychadzali
len zlekarskych sprav predlozenych matkou, uvadza, Ze zrozsudku okresného sudu
je zrejmé, ze tento sa pri hodnoteni predlozenych ddkazov vysporiadal aj s dokazmi
predloZenymi staZovatelom, ato konkrétne so znaleckym posudkom vypracovanym
_. Tak, ako to uvddza okresny sud (strana 25, pozn.), zo zaverov uvedeného
znaleckého posudku je zrejmé, Ze u stazovatela sa nezistili Ziadne objektivne ddovody,

ktoré by ho mali deklasifikovat’ v jeho vychovnych tlohach.

39. K uvedenému ustavny sud uvadza, Ze tieto zadvery ni¢ nemenia na skutocnosti,

ktora bola vSeobecnymi siidmi zohl'adnend ako prioritnd, a to Ze u maloletého je potrebné
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prihliadat na jeho zdravotny stav, ktory je poznaCeny viacerymi diagndzami,
ktoré si vyzaduji osobitny pristup k malolet¢ému (DMO - spastickd diparéza, diskenézy,
detsky autizmus-vysokofunkény v liecbe detského psychiatra, tikova porucha, pavor
nocturnus, afektivne zachvaty, predrazdenost, zvySend drazdivost’ centrdlnej nervovej
sustavy, poruchy spanku v liecbe, ADHD, vyvinova dysfazia, dyslalia, inkontinencia
II1. stupna, pozn.). S prihliadnutim na uvedené vSeobecné sudy konStatovali nevyhnutnost’
prispdsobenia sa vykonu rodicovskych prav tomuto dlhodobo nepriaznivému zdravotnému
stavu maloletého. Vzhl'adom na uvedené je ndmietka stazovatela tykajica sa skutocnosti,
ze zdravotny stav je len jednou zo skutocnosti, na ktoru je potrebné prihliadat’, zjavne
neopodstatnena. Ustavny sud sa presveddil, ze vieobecné sudy zohladnili naleZite vietky
faktory vstupujice do vychovného procesu maloletého, avSak v danom pripade je prioritou

potreba zohl'adnit’ nepriaznivy zdravotny stav maloletého, o ktorom nemoZzno pochybovat'.

40. Najvyssi sad v odovodneni napadnutého rozsudku (bod 21, pozn.) uvadza:
«... malolety - z hladiska jeho zdravotného stavu nie je ,,obycajnym* dietatom, ale je
dietatom, ktoré si vyzZaduje osobitny, citlivy pristup a pravidelny reZim a stabilné
prostredie. Odvolact sud pri uprave stretavania sa otca s maloletym - spravne vzal
do uvahy vprvom rade najlepsi zaujem maloletého dietata a spravne prihliadol
na okolnosti tykajuce sa jeho zdravotného stavu, ktoré v tomto pripade maju pre urcenie
styku podstatny vyznam. Pri urceni frekvencie styku otca s dietatom dal spravne prednost
zaujmu maloletého dietata (zachovania, co mozno najvicsej stability jeho zdravotného
stavu) pred zdujmom otca, ktory Ccastejsi styk odovodnoval najmd rychlejSou Sancou
budovania jeho vztahu s dietatom. Odvolaci sud dospel preto k spravnemu prdavnemu
nazoru, ze najvhodnejSou upravou stretavania sa otca s dietatom, najmd s ohladom
na zdravotny stav dietata, sa javi byt styk v rozsahu dvoch, resp. troch dni v tyzdni a jeho
casovd dizka dve a pol hodiny za pritomnosti matky, ktord najlepSie poznd potreby
maloletého dietata a jej pritomnost pri stretavani zabezpeci maloletému istotu a umozni jej

v pripade Specifickych situdcii poskytnut isté usmernenie pri realizacii styku.»

41. Ustavny sad konstatuje, Ze vSeobecné sudy nepopreli vyznamnu tulohu

stazovatela ako otca maloletého v jeho Zivote. Okresny sud k osobe st'azovatela ako otca
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maloleté¢ho uviedol (strana 26 rozsudku okresného sudu, pozn.), Ze zdujem stazovatela
o maloletého je zrejmy z priebehu celého konania, stazovatel méd zaujem tento vztah
budovat’, upeviiovat a rozSirovat kontakt so svojim maloletym synom. Krajsky sud
v odovodneni uviedol (strana 15, pozn.), ze stazovatelovi nemozno upriet’ snahu starat’ sa
o maloletého, za danej situdcie ju vSak nemozno realizovat’ podl'a predstav stazovatel'a bez

reSpektovania obmedzeni, ktoré malolety objektivne ma.

42. Ustavny sad k uvedenému dodava, Ze stazovatel nie je zo Zivota svojho
maloletého syna vyluceny. Z priebehu celého konania povazuje Ustavny sud za preukazané,
ze napriek ndmietkam st'azovatela o neprimeranosti obmedzeni vykonu jeho rodi¢ovskych
prav sa Casovy rozsah kontaktu stazovatela s maloletym, aj ked pomaly, ale predsa
postupne rozsiruje s prihliadnutim prave na obmedzenia, ktoré vyplyvaju z nepriaznivého
zdravotného stavu maloletého (krajsky sud upustil od potreby asistovan¢ho styku
a Ciastoéne vyhovel stazovatelovi v rozSireni upravy styku v pravidelnych casovych
intervaloch, pozn.). Stazovatel’ tak ma moZznost” pomaly a postupne budovat’ svoj vztah
k maloletému synovi. Ide o oblast’ vzt'ahov, pre ktoré je zmena pomerov obvykla, a to uz
len so zretel'om na zvySovanie veku dietata. Obavy st'aZzovatel'a zo zakonzervovania vztahu
s dietatom sa javia zbyto¢né. Pri nespochybnitelnom zaujme stazovatela o dieta je
pravdepodobnost’ hrani¢iaca s istotou, ze nateraz judikovany vztah nepredstavuje prekazku

rozsudenej veci a ze v budicnosti sa rozsudok zmeni v prospech zintenzivnenia styku.

43. Co sa tyka pravnych zaverov uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu, nemo6ze podla nazoru ustavného sidu skuto¢nost, Ze sa stazovatel
nestotoziuje s pradvnymi zavermi najvySSieho sudu, viest k zaveru o zjavne]
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a neznamena ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecnych sidov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu napadnuty rozsudok najvyssieho sudu takéto

prvky nevykazuje.
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44. Vychadzajic zuvedeného, Ustavny sud konStatuje, Ze z obsahu napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu sa presvedCil, ze najvyssi sid sa namietkami stazovatela
zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, Ze stazovatel’ v sidnom konani dostal
odpoved’ na podstatné otazky tykajice sa jeho namietok, najvyssi siad konal v medziach
svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, ktoré boli
podstatné pre posudenie veci, ustavne konformnym spdsobom interpretoval a aplikoval,
pricom jeho uUvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom

legitimne a pravne akceptovatelné.

45. Ustavny sud preto konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom najvyssicho sidu ani
postupom najvysSieho sudu v napadnutom konani nedoSlo k poruSeniu stazovatelovho
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy ani k poruSeniu
stazovatel'ovych prav podl'a €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 druhej vety
charty, a preto Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’.

K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 4
ustavy, prava podlPa ¢l. 10 ods. 2 listiny, prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
apravapodla ¢l. 7 charty postupom najvysSicho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Cdo 166/2017 a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 166/2017
z 18. decembra 2018

46. V suvislosti s namietanym porusenim hmotnych prav stazovatela (¢l. 19 ods. 2
a Cl. 41 ods. 4 Gstavy, ¢l. 10 ods. 2 listiny, ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 7 charty) ustavny sad
konStatuje, Ze najvys$si sud, reSpektujic ustavnoprocesné principy garantujuce zékladné
pravo stran sporu na sudnu ochranu, podl'a ndzoru tstavného sudu v konani o ochranu tohto
prava a v spojeni s nim posudil aj namietané porusenie tychto zdkladnych prav stazovatel’a.
Ustavny sud dospel k zaveru, 7e aj z hladiska posudenia tychto prav nie je rozsudok

najvysSieho sudu ani svojvol'ny a ani arbitrarny.
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47. Z uz uvedenych dovodov bolo preto potrebné Ustavnl staznost’ aj v tejto Casti
odmietnut podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavhom sude pre zjavna

neopodstatnenost’.

48. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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