SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 254/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky PROMETHEUS, s.r.o., Stefanikova 18, Humenné,
ICO 46767 631, zastupenej advokatkou JUDr. Janou Sepel’ovou, Némestie slobody 13/25,
Humenné, proti uzneseniu Okresného sidu Michalovcee €. k. 29Cb/14/2020-255 z 30. januéara 2025
a postupu, ktory jeho vydaniu predchédzal, takto

rozhodol:

1. Navrhu na odklad vykonatel'nosti uznesenia Okresného sidu Michalovce €. k. 29Cb/14/2020-255
z30.januara2025nevyhovuje.

2. Ustavna staznost od mieta.
Odovodnenie

L
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 22. aprila 2025 dorudend ustavna staznost stazovatelky, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
pravana spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na u¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13
dohovoru a préva na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozhodnutim vSeobecného
stidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit’ a zrusit’ aj ,, napadnuty nespravny
procesny postup porusovatela v ex lege zastavenom sudnom konani sp. zn. 29Cb/14/2020, ktorého
dosledkom je nadobudnutie pravoplatnosti uzmesenia...”. Stazovatelka si uplatiuje pravo
na ndhradu trov konania pred ustavnym suadom. Zaroven navrhla aj odlozit vykonatelnost’
napadnutého uznesenia do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej
s odovodnenim, ze jeho okamzitym vykonom dojde k zmareniu vysledku resStrukturalizaéného
konania.



2.Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov uverejnenym
v Obchodnom vestniku 3. marca 2022 bolo proti stazovatel’ke zacaté restrukturalizacné konanie.
Uverejnenim uznesenia Okresného sidu PreSov v Obchodnom vestniku 11. aprila 2022 doslo
k povoleniu restrukturalizacie stazovatel’ky. Napokon uverejnenim uznesenia Okresného stdu
Presov v Obchodnom vestniku 23. decembra 2022 doslo k schvaleniu restrukturalizacného planu
a ku skonceniu restrukturalizacie.

3. Pred zacatim reStrukturalizacného konania vystupovala stazovatel’ka ako Zalovana v civilnom
sporovom konani o zaplatenie sumy 8 300 eur s prislusenstvom vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 29Cb/14/2020. Stazovatel'ke bola rozsudkom pravoplatnym 7. aprila 2022 ulozena
okrem iného povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %. Okresny sud uznesenim
vysSieho stidneho uradnika rozhodnutim ¢. k. 29Cb/14/2020-208 z 11. septembra 2023 urcil vysku
nahrady trov konania na 1 836,24 eur.

4. Proti tomu podala stazovatel'ka 13. oktobra 2023 staznost, v ktorej namietala, ze zverejnenim
uznesenia sudu o skonceni reStrukturalizdcie v Obchodnom vestniku zanikaju U¢inky zacatia
reStrukturalizaéného konania a zastavuja sa konania prerusené podl'a § 118 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zékon ¢&. 7/2005 Z. z.) ex lege, a preto sa o zastaveni konania nevydava
rozhodnutie. V zastavenom konani nemozno rozhodovat ani o trovach konania. Konanie
sa zastavuje ako celok vratane konania o trovach. Pokial' trovy konania vznikli veritelovi
do povolenia reStrukturalizacie (po tomto momente sa konanie prerusuje, trovy vzniknit’ nemoézu),
veritel’ si ich musi prihlasit’ ako kazd( int pohladavku prihlaSkou. V pripade neuplatnenia trov
konania prihlaSkou sa trovy konania proti dlZnikovi stali zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu
nevyméhatelnymi (§ 155 ods. 2 zakona & 7/2005 Z. z.). Dalej stazovatel’ka poukazala na to,
Ze reStrukturalizacia Zzalovaného bola povolena 11. aprila 2022; samotny narok na trovy konania,
ktorych vyska je predmetom uznesenia z 25. septembra 2023, bol konStituovany 7. aprila 2022
(a teda ide o pohl'adavku, ktora sa v reStrukturalizacii uplatituje prihlaskou). Uznesenie o vyske trov
tak stazovatelka povazovala za svojvolné a arbitrarne, postup v ex lege zastavenom konani
za protiustavny.

5. Okresny std napadnutym uznesenim vydanym sudcom ¢. k. 29Cb/14/2020-255 z 30. januara
2025 staznost’ stazovatel’ky zamietol. Okrem iného dovodil, Ze iba sud konajlci vo veci samej ma
pravomoc rozhodnut’ o povinnosti hradit’ trovy konania, rovnako o vySke trov konania. Poukazal
na nalez tstavného sudu sp. zn. III. US 513/2023 vydany v identickej veci stazovatel’ky, z ktorého
vyplyva, Ze pohl'addvku na ndhradu trov konania je mozné uplatnit’ v restrukturalizacii v pripade,
ak bol pravoplatne judikovany narok na nahradu trov konania [§ 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Pre moznost’ prihlasenia pohl'adavky nie je rozhodujuce, ¢i uz bola
sudom ustalena aj jej vyska podla § 262 ods. 2 CSP. V zmysle § 120 ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z. z.
pohladavky, ktoré¢ vznikli voci dlznikovi pocCas resStrukturalizatného konania (t. j. po jeho zacati
s poukazom na § 113 ods. 3 zékona ¢. 7/2005 Z. z.), sa v reStrukturalizécii neuplatituju prihlaskou.
Ide o tzv. prednostné pohl'adavky, na ktoré nepdsobia ucinky zacatia restrukturalizacného konania
ani sa nezahfiiaju do reStrukturalizacného planu, ibaze s tym ich veritelia stihlasia. Pohl'adavky,
ktoré vznikli pocas restrukturalizacného konania, su vSetky pohladavky, ktoré vzniknu veritelom
od zverejnenia uznesenia o zacati restrukturalizacného konania v Obchodnom vestniku. Pohl'adavky
veritel'ov stazovatel’ky na nahradu trov konania st vzhl'adom na moment ich vzniku prednostné,



teda nebolo ich nutné uplatnit’ prihlaS8kou v restrukturalizacii (t. j. neboli a ani nemuseli byt
predmetom rieSenia v reStrukturalizacii), a preto niet rozumného dovodu, aby aj po zastaveni
sporového konania v zmysle § 156 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. nedoslo k ich vycisleniu. Zastavenie
konania sa vztahuje na meritum veci a Standardne sa o trovach konania rozhoduje po zastaveni
konania. Vychadzajuc z uvedeného nézoru ustavného sudu, okresny sud skonStatoval, Ze narok
na nahradu trov konania bol v pripade veritel'a stazovatel’ky pravoplatne judikovany 7. aprila 2022
(rozsudok okresného sudu ¢. k. 29Cb/14/2020-120 zo 16. jina 2022). Vzhladom na skuto¢nost’,
ze k zacatiu restrukturalizaéného konania stazovatelky doslo 3. marca 2022 (zverejnenie uznesenia
o zacati reStrukturalizacného konania v Obchodnom vestniku), je zrejmé, ze predmetna pohl'adavka
veritel'a stazovatel’ky vznikla az po zacati reStrukturaliza¢ného konania, a preto v zmysle § 120
ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z. z. predstavuje prednostni pohladavku, ktori nebolo nutné prihlasit
prihlaSkou v rédmci reStrukturalizaéného konania a skoncenim reStrukturalizicie sa nestala
nevymahatelnou. ZruSit alebo zmenit® rozhodnutie vySSiecho stdneho uradnika je mozné
iba za predpokladu, Ze je vecné nespravne. Stazovatel'ka v staznosti neuviedla Ziadne skutocnosti,
ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ rozhodnutia o vyske trov konania.

IL.
St'aznostna argumentacia

6. Stazovatel’ka svojou ustavnou staznostou namieta nevysporiadanie sa sjej klIucovym
argumentom, Ze vys$i sudny Uradnik rozhodol v ex lege zastavenom konani, v ktorom okresny sud
nemal pravomoc rozhodovat’, pretoze v zastavenom konani nemozno rozhodovat’ ani o trovach
konania, zastavuje sa ako celok vratane konania o trovach. Rozhodovanie okresné¢ho stdu
v mnohych ex lege zastavenych sudnych konaniach staZzovatelky nekoreSponduje so zdmerom
zakonodarcu a mari reStrukturalizacné konanie st'aZovatel’ky.

7. Stazovatel’ka povaZuje za nespravne pravne posudenie momentu zacatia reStrukturalizacie
a vzniku pohladavky, od ¢oho zavisi, ¢i je potrebné ju uplatnit’ prihlaSkou v reStrukturalizacii.
Stazovatel’ka s poukazom na ¢&l. 2 ods. 7 nariadenia EU 2015/848 o insolven¢nom konani [Na uéely
tohto nariadenia: ,,rozhodnutie o zacati insolven¢ného konania* zahtfia: 1) rozhodnutie akéhokol'vek
sudu o zacati insolven¢ného konania alebo o potvrdeni zacatia takéhoto konania a i1) rozhodnutie
sudu o vymenovani spravcu.“] a ¢€l. 2 ods. 8 nariadenia (Na ucely tohto nariadenia: ,,okamih zacatia
konania“ je okamih, v ktorom rozhodnutie o zacati insolvenéného konania nadobtida ucinky, a to
bez ohl'adu na to, ¢i je rozhodnutie kone¢né) povazuje za urcujliice zverejnenie uznesenia o povoleni
reStrukturalizécie zo 4. aprila 2022 v Obchodnom vestniku (12.april 2022) pre zacatie
reStrukturalizécie. Narok Zalobcu na trovy konania bol konStituovany 7. aprila 2022 nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku okresného sudu, teda pred zacatim reStrukturalizacie stazovatelky
12. aprila 2022, a preto ide o pohladavku, ktord sa v reStrukturalizacii staZovatel'ky uplatiuje
prihlaskou a na ktoru t¢inky predmetného restrukturalizacného konania posobia.

8. Stazovatel’ka preto namieta, Ze nespravnym procesnym postupom okresného sudu v ex lege
zastavenom sudnom konani bez opory v platnej a G¢innej pravnej norme, napadnutym uznesenim
okresného sudu z 30. janudra 2025 spocivajucim v svojvolnom nereSpektovani zastavenia
predmetného sudneho konania v zmysle § 156 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., neposkytnutim relevantnej
odpovede sudu na rozhodujice argumenty vznesené stazovatel’kou v konani a uloZenim povinnosti



uhradit’ zalobcovi narok, ktorého osud sa uz raz vyriesil v reStrukturalizatnom konani stazovatel’ky,
boli porusené zakladné prava stazovatel’ky na sidnu a ini pravnu ochranu, pravo na spravodlivé
sudne konanie, pravo na u¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru, zdkladné pravo
stazovatel’ky vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 Gstavy a pravo stazovatel’ky na ochranu majetku
podra ¢l. 1 dodatkového protokolu.

I11.
Predbezné prerokovanie st’aznosti

9. Podstatou st'aznosti je namietané porusenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktoré
stazovatel’ka videla v arbitrarnosti napadnutého uznesenia, pretoze podla jej nazoru nereaguje
na namietku rozhodovania o trovach v zastavenom konani, nesthlasi s pravnym postudenim
okamihu zacatia reStrukturalizacie a prezentuje nazor, ze jej veritel' si pohl'adavku predstavujicu
nahradu trov konania mal uplatnit’ prihlaskou v restrukturalizacii. V doésledku tohto nespravneho
posudenia a postupu doslo podla ndzoru st'azovatel’ky aj k poruseniu jej vlastnickeho prava.

10. Ulohou tustavného sidu nie je zastupovat' vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zdkonov. Do pravomoci Gstavného stidu v konani podl'a ¢l. 127 tstavy patri
len kontrola zlucitelnosti U€inkov interpretdcie a aplikacie pravnych noriem vykonanych sudmi,
ak by vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, teda ustavne neudrzatelné,
a zaroven by mali za néasledok z hl'adiska intenzity ustavne relevantné porusenie zédkladného prava
alebo slobody. O arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia v stvislosti s pravnym posudenim pritom ide
spravidla vtedy, ak interpretacia a aplikacia pravnej normy vSeobecnym sudom zasadne popiera
ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy alebo ak ddovody, na ktorych je zalozené stdne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protirecivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak su tieto dovody v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

11. V skutkovo apravne podobnych veciach stazovatelky (nalezy sp. zn. III. US 282/2024
a sp. zn. III. US 513/2023) uz tstavny std zaujal pravny nézor na problematiku rieSent aj v tomto
konani. Z tohto nazoru vychadzal aj okresny sid v napadnutom uzneseni, v ktorom odcitoval nosnu
argumentaénu ast’ nalezu sp. zn. III. US 513/2023 (bod 5 tohto uznesenia), preto ju ustavny sud
nepovazuje za potrebné opakovat’.

12. Namietku staZzovatelky o nedostatku oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu
pre absenciu reakcie na kIicovi ndmietku, ze okresny sud rozhodol o vyske trov vex lege
zastavenom konani bez toho, aby na to mal pravomoc, nemozno akceptovat’. Napadnuté uznesenie
obsahuje body 38 a 39, vktorych je citovany pravny nazor tustavného sudu vo veci sp. zn.
III. US 513/2023  vtomto rozsahu: , Zastavenie konania ako désledok  potvrdenia
restrukturalizacného planu ma dopad na meritum zastaveného konania. Tak to plati
aj pri konaniach zastavenych z inych dovodov (§ 145, § 161 ods. 2 CSP), ked po nadobudnuti
pravoplatnosti vyroku sudneho rozhodnutia o zastaveni konania sud eSte rozhodne napriklad
o vyske trov zastaveného konania (co explicitne predpoklada aj CSP v § 256 ods. 1 v spojeni
§$262 ods. 2 CSP), teda o otdzkach akcesorickej povahy. Pohladavky veritelov staZovatela
na nahradu trov konania su vzhladom na moment ich vzniku prednostné, teda nebolo ich nutné
uplatnit’ prihlaskou v reStrukturalizacii (t. j. neboli a ani nemuseli byt predmetom riesenia
v reStrukturalizdcii), a preto niet rozumného dovodu, aby aj po zastaveni sporového konania



vzmysle § 156 ZKR nedoslo k ich vycisleniu. Pri opacnom pristupe by bolo pre veritela
bezpredmetné a poskodzujuce to, Ze mu bol v civilnom sporovom konani (predmetom ktorého
nebola prednostna pohladavka) pravoplatne judikovany narok na nahradu trov konania majuci
charakter prednostnej pohladavky, ktora sa v reStrukturalizacii neuplatnuje prihlaskou,
ak by v dosledku  zastavenia  civilného  sporového  konania  (preruseného  povolenim
restrukturalizacie v zmysle § 118 ods. 4 ZKR) uz sud nemohol pristupit ku konkretizacii vysky
nahrady trov konania. V danom pripade teda okresny sud nemohol porusit zakladné prava
stazovatela, kedze rozhodovanim o vyske trov konania konal v sulade so zakonom. *“ Na €o okresny
sud nadviazal a posudil podla tohto nadzoru aj vec stazovatel’ky v bode 14 napadnutého uznesenia.
Uvedené odovodnenie preto ustavny stid povazuje za dostato¢né a ustavne akceptovatelné.

13. Stazovatel’ka prezentuje nazor, Zze k zacatiu reStrukturalizacného konania dochadza
az zverejnenim uznesenia o povoleni reStrukturalizacie, nie zverejnenim uznesenia o zacati
reStrukturalizaéného konania.

14. Podl'a § 113 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase zacatia reStrukturalizacného
konania st'azovatel’ky o zacati reStrukturalizaéného konania stid vyda uznesenie, ktoré bezodkladne
zverejni v Obchodnom vestniku; zverejnenim uznesenia v Obchodnom vestniku sa zacina
reStrukturalizaéné konanie. Iné rozhodnutia alebo pisomnosti sudu vydané pred zacatim
reStrukturalizaéného konania sa v Obchodnom vestniku nezverejiuju.

15. Podla § 116 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. ak su splnené predpoklady, aby sud povolil
reStrukturalizaciu, sud najneskdr do 30 dni od zacatia reStrukturalizaéného konania uznesenim
rozhodne o povoleni reStrukturalizacie. Inak reStrukturalizacné konanie v rovnakej lehote
uznesenim zastavi.

16. Podla § 118 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z. povolenim reStrukturalizicie sa zacina
reStrukturalizécia. ReStrukturalizicia sa povaZuje za povolenll zverejnenim uznesenia o povoleni
reStrukturalizacie v Obchodnom vestniku.

17. Podl'a § 118 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. sidne a rozhodcovské konania o pohl'adavkach, ktoré
sa v reStrukturalizacii uplatiiuju prihlaSkou, sa povolenim restrukturalizacie preruSuju; tieto naroky
mozno uplatnit’ voci dlznikovi len spdsobom podla § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4.

18. Podla €l. 2 ods. 8 nariadenia Eurdpskej tinie ¢. 2015/848 o insolvenénom konani: Na ucely
tohto nariadenia: ,,okamih zacatia konania® je okamih, v ktorom rozhodnutie o zacati insolvencného
konania nadobtida u¢inky, a to bez ohl'adu na to, ¢i je rozhodnutie kone¢né.

19. Uz v skorsej citovanej judikatare (I11. US 513/2023) tstavny sud konstatoval, Ze v zmysle § 120
ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z. z. pohl'adavky, ktoré vznikli voc¢i dlznikovi pocas restrukturalizaéného
konania (t. j. po jeho zaati s poukazom na § 113 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.),
sa v reStrukturalizacii neuplatiiuji prihlaskou. Ide o tzv. prednostné pohl'adavky, na ktoré nepdsobia
ucinky zacatia reStrukturalizaéného konania ani sa nezahfiiaji do reStrukturalizacného planu,
ibaze s tym ich veritelia suhlasili.

20. Rovnaky nazor =zastdva aj odbornd literatira: ,Pohladavky, ktoré vznikli pocas
reStrukturalizaéného konania, su vsetky pohladavky, ktoré vzniknu veritelom od zverejnenia
uznesenia o zaGati re§trukturalizaéného konania v Obchodnom vestniku® (DURICA, M. Zdkon
o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021, s. 957.).



21. Ustavny sad nezistil dovod, pre ktory by mal svoj nazor na tato problematiku menit, a to
ani s ohl'adom na konkrétne skutkové a pravne okolnosti veci ¢i argumentaciu stazovatel’ky.

22. Vzhl'adom nauvedené tustavny sud v prejedndvanej veci konstatuje, ze medzi napadnutym
uznesenim okresného sudu ani postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, a oznaCenymi pravami
stazovatel’ky nezistil takt pri¢inni suvislost, ktora by signalizovala moznost vyslovenia ich
porusenia po prijati staznosti na d’alSie konanie a odmietol ju ako zjavne neopodstatnenu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

23. Vzhl'adom na zistenie zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti ustavny sud nevyhovel
ani ndvrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia (bod 1 vyroku) a ostatnymi
uplatnenymi navrhmi sa uz nezaoberal, pretoze ide o vyroky viazané na vyslovenie porusenia prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



