SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 187/2018-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2018
v senate zlozenom z predsedu sendtu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Ivetty Macejkovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudkyne Jany Baricovej v konani o staznosti ||| GG
. -ostupenej advokatom JUDr. Michalom  Antalom,
Hlavna 13, Trnava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zéakladnych slobdd postupom Okresného stidu Trnava v konani o névrhu na

zastavenie exekucie v exekucnej veci sp. zn. 12 Er 253/2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani o navrhu vedenom pod sp. zn.

12 Er 253/2009 porusené boli.



2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 253/2009

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

.3 priznava finanéné zadostuéinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktor¢ jej je Okresny sid Trnava povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. I oiiznava ndhradu  trov  prdvneho  zastGpenia v sume
325,42 € (slovom tristodvadsatpiat’ eur a Styridsatdva centov), ktori je Okresny sud

Trnava povinny vyplatit na ulet jej pravneho zéastupcu JUDr. Michala Antala,

Hlavna 13, Trnava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L.

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. maja 2017
doruéena staznost || . I ((:lcj len
,stazovatelka®), zastupenej JUDr. Michalom Antalom, Hlavna 13, Trnava, ktorou namieta
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani sp. zn. 12 Er 253/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu st'aznosti stazovatel'ky Ustavny sud zistil, Ze st'azovatel'ka v pravnom
postaveni povinnej podala 25. maja 2015 na okresnom stide navrh na zastavenie exekucie
vedenej pod sp. zn. 12 Er 253/2009, ktory odovodnila tym, Ze jej nebolo riadne dorucené
ziadne rozhodnutie sudu tykajice sa exekucie a o exekucii sa dozvedela az z vyplatnej
pasky v marci 2015. Z priloh predloZenych stazovatel'kou vyplyva, ze stazovatel’ka 27. jula
2005 osobne na oddeleni dokladov Policajného zboru v Trnave nahlasila stratu obCianskeho
preukazu. V rozhodcovskom rozsudku Staleho rozhodcovského sudu pri IUDEX z 28. jula

2009 (dalej aj ,,rozhodcovsky rozsudok®), ktory je v danej exekucnej veci exeku¢nym



titulom, sa vSak uvadza, Ze stazovatelka mala 30. méa 2007 uzatvorit zmluvu
o spotrebnom uvere so spolocnostou, ktord je v exekunom konani opravnenou.
Stazovatelka tvrdi, Ze s uvedenou spolocnostou nikdy ziadnu zmluvu neuzavrela
a v predmetnej veci podala aj trestné oznadmenie, na zdklade ktorého bol skutok opisany

v ozndmeni kvalifikovany ako precin poskodzovania cudzich prav.

3. Stazovatel’ka postup okresné¢ho sudu urgovala podanim z 10. jina 2015, podanim
z 27. jala 2015 a staZznost'ou na prietahy v konani z 11. novembra 2016. V rdmci svojho
vyjadrenia z 31. maja 2016 predseda okresného sudu nepovazoval staznost’ stazovatel’ky za
opodstatnentl, pretoZze Zziadne subjektivne prietahy ani nespravny postup sudu nezistil
arealizdciu jednotlivych tukonov sudu ,v relativne dlhsich lehotich odévodnil
nedostato¢nou persondlnou obsadenost'ou sudu. Aj v druhom vyjadreni z 18. novembra
2016 vyhodnotil predseda okresného sudu staznost’ stazovatel’ky na prietahy v konani ako

neopodstatnent.

4. Stazovatelka v staznosti d’alej uvddza, Ze do dia podania Gstavnej st'aznosti
neboli zo strany okresného sudu vykonané ziadne relevantné opatrenia smerujice
k odstraneniu jej pravnej neistoty, pricom jej boli exekutorom vykonané zrazky zo mzdy uz

vo vyske 995,16 €.

5. Na vyzvu ustavného sudu z 10. aprila 2018 stazovatelka podanim z 23. aprila
2018 doplnila svoju staznost’ o splnomocnenie advokata, ktorému udelila plnii moc na jej

zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby tGstavny sud po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie vo veci samej nadlezom rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo || /.« prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie jej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava vo veci vedenej pod sp. zn.:

12Er/253/2009 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.: 12Er/253/2009 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. I ) izndva financné zadostucinenie v sume 6000,-€ /Sesttisic eur/,
ktoré je Okresny sud Trnava povinny zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit trovy konania. *

7. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 187/2018-13 z 22. maja 2018 prijal staznost’

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

8. Ustavny std po prijati staznosti na d’alsie konanie vyzval predsedu okresného
sudu, aby sa vyjadril k prijatej staznosti a oznamil, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo

ustne pojednévanie.

9. Predseda okresného sudu sa na vyzvu vyjadril v stanovisku doru¢enom 19. jula
2018, v ktorom rekapituloval tkony sidu v predmetnom exeku¢nom konani a uviedol, Ze
v danom pripade nie je mozné konStatovat’ prietahy v konani, ked’ze ,,sud konal v ramci
svojich moznosti priebezne, plynulo a efektivne a ,,relativne dlhsia doba medzi vykonanim
jednotlivych ukonov bola sposobend najmd problémami pri dorucovani pisomnosti
opravnenému,. .. necinnostou a nespoluprdcou sidneho exekiitora“. Zaroven dizku konania
o navrhu stazovatelky odovodnil aj dlhodobym poddimenzovanim okresného sudu, ¢o
nemozno pripisat’ na vrub konajicemu sudu. Predseda okresné¢ho stdu zaroven uviedol, ze

suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od Gstneho pojedndvania vo veci.

10. Na vyjadrenie predsedu okresn¢ho sidu reagovala st'aZzovatel'ka svojim podanim
dorucenym ustavnému sudu 1. augusta 2018, v ktorom upozornila na skuto¢nost’, Zze sid ma
dostatoné mnozstvo zakonnych prostriedkov, aby reagoval na necinnost’ jednej zo stran
sporu a navyse i8lo o vec uplne jednoduchu a zaroven exekuént, ktora by mala byt podla
nazoru st'azovatel'ky rieSend urychlene a prednostne. Stazovatel'ka vyjadrila suhlas s tym,

aby ustavny sud upustil od verejného pojednavania v danej veci.



11. Ustavny sud upustil so sithlasom vsetkych G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) od ustneho pojednavania v danej veci,
pretoZze po obozndmeni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

14. Podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude od ustneho pojednavania moéze
ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania upustit’, ak od tohto pojedndvania nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

15. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

16. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré¢ ustanovenie tstavy, Gstavného
zédkona alebo medzindrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom sa zékladné pravo alebo sloboda porusili.



Podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, méze prikdzat, aby ten, kto zakladné¢ pravo alebo slobodu porusil svojou
necinnost’ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude Ustavny sud moézZe priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

17. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

I11.

19. Podstatou staznosti stazovatelky bolo tvrdenie, Ze postupom okresn¢ho sudu
v exekuénom konani sp. zn. 12 Er 253/2009 bolo porusené jej zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na

prejednenie veci v primerane] lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe okresny sud



nevykonal Ziadne pravne kroky, ktor¢ by viedli k odstraneniu jej pravnej neistoty
a k rozhodnutiu o zastaveni exekucie, ktorého sa svojim podanim z22. mdgja 2015
domahala. Exekutor pritom vykonal zrazky zo mzdy uz vo vyske 995,16 €.

20. Zo spisu okresné¢ho sudu veden¢ho pod sp. zn. 12 Er 253/2009, v ktorom ma
stazovatel’ka postavenie povinnej z exekucie, a z vyjadrenia predsedu okresného sudu
ustavny sud zistil tieto relevantné skuto¢nosti:

Dna 16. oktobra 2009 bol okresnému sidu doruceny navrh exekitora na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie voci stazovatel'ke ako povinnej, kde exekuc¢nym titulom
bol rozhodcovsky rozsudok €. 11351.3342 z 28. jala 2009 vydany Stalym rozhodcovskym
sudom pri [UDEX, Bratislava. Opravnenym bola obchodna spolo¢nost EURO
PROVIDIUS, a.s. Okresny sud vydal poverenie na vykon exekucie 20. oktdbra 2009.

Dna 25. méja 2015 stazovatel'ka dorucila okresnému sudu navrh na zastavenie
exekucie, ktory odovodnila tym, Ze zmluvu o spotrebitel'skom tvere s oprdvnenym nikdy
nepodpisala a doslo k zneuZitiu jej osobnych tdajov (dva roky pred udajnym podpisom
zmluvy nahlasila na oddeleni dokladov Policajného zboru v Trnave stratu obcianskeho
preukazu).

Dna 9. juna 2015 st'azovatel'ka opakovane Ziadala zastavenie exekucie.

Dna 27. jula 2015 stazovatel'ka svoj navrh na zastavenie exekucie zopakovala
d’al§$im podanim, v ktorom urgovala okresny sud, aby vo veci konal, kedZe exekucia je
vykonavana zrazkami z jej mzdy.

Dna 31. jula 2015 okresny sud vyzval pravneho zéastupcu opravneného, aby sidu
predlozil zmluvu o spotrebitel'skom uvere a vSeobecné obchodné podmienky opravneného
a aby sa vyjadril k ndvrhu na zastavenie exekulcie. Zasielka sa vratila sidu 12. augusta 2015
s poznamkou posty ,,adresat neznamy*.

Dna 7. decembra 2015 sa podarilo vyzvu okresného sudu dorucit’ pravnemu
zéastupcovi opravneného, ktory v podani dorucenom okresnému sudu 11. decembra 2015
ozndmil, Ze spolo¢nost’ opravneného im este v marci 2014 vypovedala vsetky plné moci, ¢o
elektronicky oznamili vo vSetkych konaniach.

Dnia 24. méja 2016 okresny sud zaslal vyzvu na vyjadrenie sa k ndvrhu na zastavenie
exekucie priamo opravnenému. Zasielka sa vratila okresnému sidu 26. maja 2016

s poznamkou poSty ,,adresat neznamy*.



Dna 10. augusta 2016 okresny siud vyzval sudneho exekutora, aby v spolupraci
s opravnenym predlozil okresnému sudu zmluvu o spotrebitel'skom uvere. Tato vyzvu
okresny sud 26. oktobra 2016 zopakoval. V zmysle vyjadrenia predsedu okresného sudu
zostali tieto vyzvy bez vysledku.

Dna 26. janudra 2017 okresny sud poziadal o predlozenie zmluvy o spotrebitel'skom
uvere a vSeobecné obchodné podmienky Stdly rozhodcovsky sud pri IUDEX, ktory mu
uvedené doklady 27. januara 2017 poskytol.

Dna 27. januara 2017 okresny sud uznesenim sp. zn. 12 Er 253/2009 exekuciu
vyhlasil za nepripustnii a zastavil ju. Doévodom bolo zistenie okresného sudu, ze
rozhodcovskd dolozka bola ako neprijatelnd zmluvnd podmienka dojednana
vo v§eobecnych obchodnych podmienkach oprdvneného neplatne. Neplatna rozhodcovska
dolozka nemdze zalozit’ pravomoc rozhodcovského sudu, a preto je rozhodcovsky rozsudok
nulitny a ako exekuc¢ny titul je neucinny.

Dna 22. marca 2017 sudny exekutor vratil okresnému sudu poverenie na vykon
exekucie z dovodu, Ze exekucné konanie sa skon¢ilo vymozenim pohl'adavky.

Dna 12. aprila 2017 bolo uznesenie okresného sudu sp. zn. 12 Er 253/2009
z 27. januara 2017 o zastaveni exekucie doru¢ené stazovatel’ke.

Dna 18. aprila 2017 sa okresnému sudu vratila zasielka s uznesenim o zastaveni

exekucie, ktora bola dorucovana opravnenému s poznamkou posty ,,adresat neznamy*.

21. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu. Zékladnou povinnostou sudu
a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory Co najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa castnik obratil na sud so ziadostou o jeho

rozhodnutie (m. m. IV. US 221/04, IV. US 305/2010).



Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sid postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani

s prihliadnutim na povahu konania.

22. Pri posudzovani otdzky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbyto¢nych prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, Ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (napr. IIL. US 111/02, IV. US 74/02 a iné) zohladiioval tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnikov sidneho konania a postup samotné¢ho sudu. V stulade s judikaturou
Eurdépskeho sudu pre l'udské prava v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov

(I. US 19/00). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost stazovatel’ky.

23. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom konania
vedeného na okresnom sude je rozhodovanie o navrhu na zastavenie exekucie. Napadnuté
exekuné konanie je z hladiska zlozitosti veci Standardnym konanim tvoriacim
frekventovant sucast’ agendy okresnych sudov, a teda sa nevymyké beznej rozhodovacej

¢innosti vSeobecnych sudov.

24. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto

konani k zbytoénym prietahom.

25. Co sa tyka samotného postupu okresného sudu, stazovatelka v postaveni
povinnej v exeku¢nom konani podala na okresnom sude 25. mdja 2015 navrh na zastavenie

exekucie z dovodu, Ze sa podla jej tvrdeni stala obet'ou zneuzitia osobnych udajov, ked'Ze



ako sama tvrdila, nikdy s opravnenym Ziadnu zmluvu o spotrebitel'skom tvere neuzavrela
a stratu svojich dokladov nahlasila prisluSnému oddeleniu policie. O realizovanej exekucii
zrazkami zo mzdy sa mala dozvediet’ az na zaklade vyplatnej pasky. Podaniami z 10. juna
2015 a 27. jila 2015 svoj navrh na zastavenie exeklcie urgovala, ked’Ze zrazky zo mzdy
nad’alej prebiehali. Ako zprehladu ukonov okresného sudu a vyjadrenia predsedu
okresné¢ho sudu vyplyva, jedinymi tikonmi okresného sudu v tomto konani od 25. mija
2015 az do rozhodnutia o navrhu stazovatelky 27. januara 2017 (20 mesiacov) boli vyzvy
na vyjadrenie sa k navrhu a na predloZenie zmluvy o spotrebitel’skom tvere a vSeobecnych
obchodnych podmienok oprdvneného adresované postupne pravnemu zastupcovi
opravnen¢ho (plnd moc bola vypovedana), samotnému opravnenému (vratenie zasielky
zdovodu nezndmeho adresata), exekutorovi (vobec na vyzvy nereagoval)
a rozhodcovskému stdu. Po ziskani dozadovanych listin (zmluva o spotrebitel'skom tvere
a vSeobecné obchodné podmienky opravneného), ktoré okresny sud ziskal v podstate
obratom od rozhodcovského sudu, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok, ktory bol
exekuénym titulom, okresny sud bez meskania rozhodol o tom, Ze exekucia je nepripustna
a exekuciu zastavil. Kym vSak okresny sud, aj opakovane, dorucoval vyzvy jednotlivym
subjektom a rozhodol o nepripustnosti exekucie a jej zastaveni, exekucia zrazZkami zo mzdy
stazovatel’ky bola realizovana v plnej vyske, o Com sved¢i podanie exekutora, v ktorom
z dovodu vymozZenia celej exekvovanej sumy vratil okresnému sidu poverenie 22. marca
2017.

Stazovatel’ka podala staznost’ na poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
vecl bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote 2. maja
2017, teda potom, ako jej bolo 12. aprila 2017 dorucené uznesenie o zastaveni exekucie,
avSak ako ustavny sud dopytom na okresny sud 6. aprila 2018 zistil eSte pred prijatim
staznosti na d’alSie konanie, uvedené uznesenie nebolo doruené opravnenému a uznesenie
o zastaveni exekucie z toho dovodu esSte nenadobudlo pravoplatnost. Uvedeny stav, ako
vyplyva zo spisu okresného sudu, pretrvava aj nadalej, priCom nedorucena zésielka
s uznesenim o zastaveni exekucie, ktora bol adresovana opravnenému, sa okresnému sudu
vratila eSte 18. aprila 2017. Po tomto datume neboli v spise okresného sudu realizované

ziadne d’alSie ukony.
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26. Postup okresné¢ho sudu hodnoti ustavny sud ako neefektivny, ked’Zze pocas
20 mesiacov, pocas ktorych prebiehala exeklicia na majetok stazovatel'ky zrazkami
zo mzdy, nerozhodol o jej navrhu na zastavenie exekucie. To, Ze neSlo o vec pravne
komplikovanu, sved¢i aj skutoCnost’, ze o nepripustnosti exekucie a jej zastaveni rozhodol
okresny sud hned’ po ziskani zmluvy o spotrebitel'skom uvere a vSeobecnych obchodnych
podmienok od rozhodcovského sudu, z ktorych vyplynulo, ze rozhodcovska dolozka bola
neplatne ako nevyhodnda zmluvnd podmienka dojednand vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, a preto na zéklade neplatne dojednanej rozhodcovskej dolozky nemohol
rozhodcovsky sid vo veci konat arozhodnuit. Rozhodcovsky rozsudok je preto ako
exekuény titul neu¢inny. Ustavny sid zarovei berie na vedomie, e k prietahom v konani
prispeli aj obstrukcie jednotlivych ucastnikov konania a nepreberanie zasielok, na druhej
strane vSak musi zdoraznit, ze po rozhodnuti veci a jedinom pokuse dorucit’ uznesenie
opravnen¢ho v aprili 2017 neboli v spise realizované az do augusta 2018 Ziadne d’alSie

ukony.

27. Vo vztahu k argumentacii predsedu okresn¢ho studu, ktory odovodnoval relativne
dlhsie obdobia medzi vykonanim jednotlivych tkonov sudu okrem problémov v doru¢ovani
aj objektivnou nedostato¢nou persondlnou obsadenostou okresného sudu, Ustavny sud
odkazuje na svoju stabilizovanu judikatiru. Podl'a tejto judikatury je nadmerné mnoZstvo
veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenské republika
nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo dalSich
pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poZiadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemoézu byt dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé
konanie sposobujlice zbyto&né prietahy v sidnom konani. Ustavny sud poznamenava, Ze
nemozno v ziadnom pripade prendsat’ technicko-organizacné problémy Statnych orgdnov na
ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to moze mat’ za nasledok porusenie ich zakladnych

prav alebo slobod (IL. US 311/06, TV. US 383/08, I11. US 327/2015).

28. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud dospel k zaveru, ze zakladné pravo

stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
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a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom
okresného sudu v exeku¢nom konani sp. zn. 12 Er 253/2009 pri rozhodovani o navrhu
stazovatel’ky na zastavenie exekticie porusené, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto nélezu

v bode 1.

29. V nadviznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud zaroven prikdzal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy
a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov

(bod 2 vyroku).

IV.

30. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

31. Podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného
finanéného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

32. Stazovatel’ka sa v stvislosti s namietanym poruSenim prav postupom okresného

sudu domahala priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 6 000 €.
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33. Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gistavny
sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy nie je dostatoénym zadost'u¢inenim pre
stazovatelku.

Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat stazovatelke aj finanéné
zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude, priCom ustavny sud podla zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre I'udské prava a s prihliadnutim na

vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel’ky - najmd vzhladom na celkové

trvanie napadnutého konania a necinnost’ okresného sudu - povazuje za primerané v sume

1 000 € (bod 3 vyroku).

V.

34. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom side aj
o uhrade trov konania, ktoré vznikli stazovatel'ke v stvislosti s jej prdvnym zastupovanim
pravnym zastupcom advokatom JUDr. Michalom Antalom v konani pred ustavnym sidom

(bod 4 vyroku).

35. Stazovatel’ka si v staznosti uplatnila narok na nahradu trov konania z dovodu
pravneho zastupenia advokatom za dva ukony pravnej sluzby v celkovej vySke 325,42 €
(za dva ukony pravnej sluzby vratane rézie 162,71 €). Podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
odmena za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2018 predstavuje sumu 153,50 € (§ 11 ods. 3
vyhléasky) a rezijny pausal 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Za dva ukony pravnej sluzby
v roku 2018 (prevzatie a priprava a vyjadrenie) priznal Gstavny sid stazovatel’ke néhradu
trov pravneho zastipenia v celkovej vyske celkom 325,42 € a o uplatnenych trovach

konania st'azovatel’ky rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.
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36. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2018
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